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1. Fortuna kazuje da je Aleksandar njeno delo, i
samo njeno. Ali neke se napomene moraju uciniti
sa filozofskog stanovista, i za ra¢un Aleksandra,
koji bi bio smetenjak i neznalica, ako bi se mislilo
da mu je sve doslo kao dar, pa neka je i iz ruku
fortune, i oduzela bi mu se izvrsnost zadobijena
uz mnogo krvi i rana koje su sledile jedna za dru-
gom. Mnoge je noci on proveo besane, mnoge dane
krvave prosao usred boja neprestanog', protiv silnih
vojski i bezbrojnih plemena, protiv bezdanih reka
i planinskih lanaca ¢ije vrhove strela ne moze da
dosegne, voden mudrim namerama, jasnim ciljem,
muskom hrabroscu i razboritoscu.

2. Ako bi fortuna htela da stavi svoje ime na nje-
gova postignuca, mislim da bi joj on kazao: Ne oti-
maj mi moju vrlinu i ne oduzimaj mi slavu. Darije
je tvojih ruku delo: on koji je bio rob i glasnik kra-
ljev, njega si ucinila mo¢nim gospodarem Persije?; i

! Prema Homeru, Ilijada, IX 325—326.

2 Darije III Kodoman, (380—330. p.n.e), prema gré-

kom nazivu, Artashata na persijskom; njegova majka Sisi-
gambis bila je Cerka kralja Artakserksa II.



10 Plutarh

Sardanapal3, na ¢ije si Celo stavila kraljevsku dija-
demu, premda je svoje dane provodio u purpuru.
Ali ja sam, posle moje pobede kod Arbele*, dosao
u Suzu, i Kilikija’ mi je otvorila Siroki Egipat; do
Kilikije do$ao sam preko Granika®, koji su mi
Mitridat i Spitridat’ svojim leSevima premostili.
Di¢i se, ponosita fortuno, i svoju vlast $iri nad
kraljevima koji nikada nisu zadobili ranu niti
prolili kap krvi. Oni su ljubimci fortune, ljudi
kakav je bio Oho?, ili Artakserks, oni koje si u
samom casu rodenja postavila na Kirovo presto-
lje. Moje telo nosi mnoge znake protivnicki na-
klonjene fortune, a ne saveznicke. Prvo, kod Ilira,
ranjen sam u glavu kamenom, i u vrat hicem iz
pracke.? Potom, na Graniku, glavu mi je posekao
neprijateljski bodez, kod Isa bedro mi je rasporio
mac. Kod Gaze ¢lanak mi je ranila strela, rame mi
je is¢aseno i s mukom se pokretalo. Kod Mara-
kande kost moje noge pocepala je strela. Potom

3 Prema Ktesiji sa Knida Sardanapal je poslednji
kralj Asirije; Ziveo je najverovatnije u VII v.p.n.e; prika-
zan kao dekadentna li¢nost odana raskosi i orgijama bio
je omiljeni lik u knjiZzevnosti.

4 Godine 331. p.n.e; ¢esce se navodi naselje Gauga-
mela pored kojeg se odigrala bitka.

5 Bitka kod Isa, 333. p.n.e.

¢ Godine 334. p.n.e.

7 Satrapi, upravitelji provincija Persijskog kraljevstva.

§ Artakserks IIT (358-338. p.n.e).

9 Ovo ranjavanje Aleksandrovo nije poznato u pos-
tojeé¢im izvorima.
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su me ¢ekali udarci koje sam primio kod Indijaca,
iod gladi. Medu Asakenima ranjen sam strelom u
rame, a kod Gandrida™ u nogu. Medu Malijcima
vrh strele duboko se zario u moje grudi i tamo
zakopao svoj Celik; zadobio sam i udarac iz pra¢-
ke, kad su se lestve koje smo privukli zidinama
srudile. Fortuna je samo mene udarala, lisavajudi
neplemenite varvare i ne hrabre protivnike takvih
iskustava. Da me Ptolemej nije zakrilio $titom, i
da Limnej nije zauzeo polozaj pokraj mene, pre-
ma kojem su letele desetine strela, i da moji Ma-
kedonci nisu navalili na zidine svom silinom i po-
letom, tad bi to bezimeno selo u varvarskoj zemlji
bilo grobnica Aleksandrova.

3. Stavise, bilo je iskuSenja i tokom samog
pohoda: oluja, bezvodice, bezdanih reka, visova
stenovitih 1 pticama nedostupnih™, ¢udovisnih
divljih zveri, divljih naroda, sa vazda promenlji-
vim vladarima, uvek na izdaju spremnim. Bilo je
teskoca i pre samog pohoda: Gr¢ka je jo§ uvek
bila upetljana u Filipove ratove; Teba, podizudi se
na noge nakon pada, skidala je prasinu Heroneje
sa svoga oruzja, a Atina je pruzala ruku pomoci
Tebi. Sva se Makedonija tresla od pobune i gleda-

© Takode nepoznato.

' Kod Arijana: Anabasa, IV 28; sanskrtski naziv stene
Avarana Grci su protumacili kao A-ornos = nedostupan i
pticama; Ser Aurel Stajn stenu identifikuje kao visoravan
Pir-s’ar: On Alexander’s Track to the Indus, 1929.
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la put Aminte i dece Eropove.” Iliri su se ponovo
pobunili a nevolje sa Skitima nadvile su se nad su-
sede Makedonije koji su prolazili kroz drustvena
previranja; persijsko zlato slobodno je teklo kroz
ruke demagoga na svim stranama, i pomagalo da
se uzburka Peloponez; Filipove riznice bile su is-
praznjene, a postojao je i dug od dve stotine tala-
nata, kako belezi Onesikrit. U takvoj nemastini i
tako nesigurnim okolnostima, jedan mladi¢, stavi-
$e, jedva stariji od decaka, imao je smelosti da se
nada Vavilonu i Suzi; pri tom, da zamisli vladavi-
nu svetom, racunajuci samo na trideset hiljada pe-
$aka i ¢etiri hiljade konjanika pod svojom rukom;
prema Aristobulu™, to je bio njihov broj.” Ali kralj
Ptolemej uvecava ga na trideset hiljada pesaka i pet
hiljada konjanika, Anaksimen na ¢etrdeset tri hilja-
de pesaka, pedeset pet hiljada konjanika. A veliki i
slavni ratni kovéeg koji je fortuna spremila za nje-
ga, sadrzavao je samo sedamdeset talanata, kao sto

> Nije dovoljno poznata ova zavera, u inace kontro-
verznoj situaciji prilikom Aleksandrovog dolaska na pre-
sto, videti kod Diodora, XIV 371 89; Aminta se kasnije pri-
druzio Dariju i poginuo je nakon bitke kod Isa.

5 Istorijski pisac, jedan od ucesnika pohoda; njego-
vo delo jos§ je u antici smatrano nepouzdanim.

4 Takode jedan od pisaca Aleksandrove istorije; Ari-
janu je pored Ptolemeja sluzio kao glavni izvor.

5 O razli¢itim prikazima Aleksandrovih snaga videti
kod Plutarha, Aleksandar, 14, potom Arijana I 11, i Alek-
sandrov vlastiti prikaz kod Arijana VII 9.
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kaze Aristobul, premda Durid kazuje da je to bio
novac za samo trideset dana.

4. Da li je tada Aleksandar bio bezuman i
brzoplet da krene sa tako skromnim snagama na
tako veliko carstvo? Nikako. Jer, ko je ikada imao
bolju spremu od njega? Dusevnu veli¢inu, britku
pamet, vladanje sobom, i hrabrost, filozofija mu
je pruzila za ovaj pohod. Da, kada je presao u
Aziju, ono $to je dobio od ucitelja Aristotela bilo
je vise od onoga $to je imao od svog oca Filipa.
Premda verujemo onima koji kazu da je Aleksan-
dar jednom rekao da su ga Ilijada i Odiseja prati-
le na pohodu, posto Homera postujemo, treba li
ipak vece poverenje pokloniti onima koji tvrde da
su Homerova dela njemu bila uteha nakon napo-
ra i ugoda u ¢asovima dokolice, te da su mu istin-
ska pratnja bila filozofska ucenja i dela o hrabros-
ti, vladanju sobom takode, i dusevnoj veli¢ini.
Naravno da je ocito to da Aleksandar nije nista
pisao o tim stvarima, bilo u silogizmima ili aksio-
mima, niti je bio u prilici da korac¢a Likejem, niti
da raspravlja u Akademiji. To je prema merilima
onih koji smatraju filozofiju pre misaonim nego
delatnim traganjem. Ipak ni Pitagora nije nista
pisao, ni Sokrat, ni Arkesilaj, ni Karnead, najiz-
vrsniji medu filozofima. Niti su ovi filozofi bili
neprestano zauzeti stra§nim ratovima, niti su kro-
tili varvarske kraljeve, niti su osnivali grcke gra-
dove medu divljim plemenima, niti su takva
neuka plemena ucili zakonima i privodili miru.
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Premda su imali vremena na pretek, prepustali su
filozofsko pisanje sofistima. Odakle onda prois-
hodi nase ubedenje u to da su bili istinski filozo-
fi? Svakako iz onoga $to su govorili, kako su Zive-
li, i $ta su poducavali. Neka prema ovim nacelima
bude prosudivan i Aleksandar. Iz njegovih redi, iz
njegovih dela, iz poduke koju je ostavio, uvidece
se da je zaista bio filozof.

5. Najpre, ako hocete, razmotrimo i uporedimo
Aleksandrove ucenike sa Platonovim i Sokratovim.
Platon i Sokrat poducavali su ucenike sjajno obda-
rene po prirodi, koji su govorili isti jezik; iako nista
drugo nisu razumeli, mogli su da razumeju grcki.
Cak i na taj nacin Platon i Sokrat mnoge nisu valja-
no obrazovali. Njihovi ucenici, kao sto su Kritija,
Alkibijad i Klitofon, krenuli su drugim putevima.

Ali ako ispitate posledice Aleksandrove po-
duke, videcete da je naucio Hirkance da postuju
brac¢ne veze, da je naucio Arahosane da obraduju
zemlju, da je ubedio Sogdijance da cuvaju svoje
roditelje, a ne da ih ubijaju, i Persijance da postu-
ju svoje majke, a ne da se njima zene. O, nadmo¢-
ne snage filozofskog ubedivanja koja je dovela do
toga da Indijci postuju grcke bogove, 1 Skiti da
sahranjuju svoje mrtve, a ne da ih prozdiru. Divimo
se Karneadovoj mo¢i koja je navela Klitomaha,
ranije zvanog Hazdurbal i Kartaginjanina porek-
lom, da usvoji gréke obicaje.® Divimo se karakteru

16 Videti kod Diogena Laertija, IV 67.



O Aleksandrovoj fortuni i vrlini 1§

Zenonovom zato $to je ubedio Diogena iz Vavilo-
na" da se bavi filozofijom. Ali kada je Aleksandar
pripitomio Aziju, ¢itao se Homer, a deca Persija-
naca, Suzijanaca, i Gedrosana, u¢ila su da govore
tragedije Sofokla i Euripida. Premda je Sokrat,
kada je bio optuzen da uvodi strana bozanstva,
dospeo u tamnicu zbog krivokletnika koji su okuzi-
li Atinu, posredstvom Aleksandra Baktrija i Kav-
kaz naudili su da postuju bogove Grka. Platon je
napisao knjigu o idealnom drzavnom uredenju,
ali zbog njegovog strogog karaktera nije ubedio
nikoga da ga sprovede u delo; Aleksandar je osno-
vao vise od sedamdeset gradova medu divljim
plemenima i rasejao je u Aziji gr¢ke upravitelje, te
tako savladao njen necivilizovani i okrutni nacin
zivota. Malo nas proditalo je Platonove Zakone, a
mirijade ljudi sluzili su se Aleksandrovim zakoni-
ma, i jos se njima sluze. Oni koje je pokorio Alek-
sandar sre¢niji su od onih koji su umakli njegovoj
ruci; ovima nije imao ko da okonca tegobno
zivljenje, dok je pobednik one ostale primorao da
vode sre¢an zivot.® Stoga se ¢ini ispravnim prime-
niti Temistoklovu izreku na narode koje je poko-
rio Aleksandar. Kada je Temistokle kao progna-
nik dobio velike darove od Artakserksa i to da mu tri
grada placaju tribut, jedan za zito, drugi za vino,

17 Diogen iz Seleukije u Mesopotamiji (Diogen Laer-
tije, VI 81), najpre je bio uc¢enik Hrisipov a potom je uve-
den u Zenonovu, stoic¢ku, $kolu.

8 U izvorniku: Tovg 8¢ fvaykaocev edSapovELY!
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tre¢i za namirnice, uzviknuo je: Deco moja, propa-
li bismo, da nismo propali. Tako bi se s pravom
moglo re¢i za one koje je pokorio Aleksandar. Ne
bi bili civilizovani, da nisu prethodno pobedeni.
Egipat ne bi imao svoju Aleksandriju, ni Mesopo-
tamija svoju Seleukiju, niti Sogdijana svoju Prof-
tasiju, niti Indija svoju Bukefalu, niti Kavkaz svoje
grcke gradove; osnivanjem ovih gradova na ovim
mestima, divljastvo je postepeno iskorenjeno a
losi obicaji promenili su se u bolje. Ako, dakle,
filozofima sledi najvece priznanje za to $to duse
tvrde i sirove pripitomljuju i uravnotezuju, te ako
je Aleksandar pokazao da je izmenio divlju priro-
du nebrojenih plemena, s dobrim ga razlogom
mozemo smatrati veoma velikim filozofom.

6. Stavise, veoma postovana Drzava od Zeno-
na, osnivaca stoicke skole, moze se svesti na jedno
glavno nacelo: Zitelji ovog sveta ne treba da Zive
podeljeni prema svojim ustrojstvima, u pojedi-
nacnim gradovima i zajednicama, nego sve ljude
treba smatrati jednom zajednicom i jednom drza-
vom, sa zajednickim zivotom i zajedni¢kim po-
retkom, kao stado koje pase na okupu i deli ispa-
$u zajednickog polja. Ovo je Zenon napisao kao
sanjariju, izmastanu predstavu valjane i filozofske
zajednice; Aleksandar je ideju sproveo u delo.
Aleksandar nije sledio Aristotelov savet® da Grke

Y Aristotelovo ime se inade ne povezuje sa ovim pre-
porukama.



O Aleksandrovoj fortuni i vrlini 17

gleda kao voda, a druge narode kao gospodar; da
na Grke gleda kao na prijatelje i rodake, ali da se
spram drugih naroda vlada kao da su bilje ili zivo-
tinje; da je tako ¢inio suocio bi svoje vodstvo sa
brojnim sukobima, proterivanjima i opasnim
pobunama. Ali posto je smatrao da je sa neba po-
slati upravljac¢ svima, i posrednik u ¢itavom svetu,
one koje nije mogao re¢ima da ubedi da mu se
prikljuée pobedio je silom oruzja, i u jedno je telo
sakupio ljude sa svih strana, sjedinjuju¢i ih i me-
$aju¢i u jednom peharu, ljudske zivote, njihove
naravi, sklapanje braka, sam nacin Zivota. Zapo-
vedio im je da svojom domovinom smatraju ¢ita-
vu ekumenu, da je drze kao svoju utvrdu i akro-
polj, da rodacima smatraju sve dobre ljude, a
strancima samo nevaljale; zapovedio je da se ne
¢ini razlika izmedu Grka i varvarina prema hla-
midi i okruglom §titu, prema kaftanu i krivom
macu, nego glavna odlika Grka treba da se vidi u
vrlini, a varvarina u nevaljalosti; hrana i odeca,
brak i nacin zivota, treba da budu zajednicki svi-
ma, posto su stopljeni u jedno vezama krvi i poto-
maka.

7. Demarat iz Korinta, jedan od Filipovih bli-
skih prijatelja, kada je video Aleksandra u Suzi,
uzviknuo je sa suzama u o¢ima da su svi Grei koji
su umrli pre toga dana liseni velike radosti, posto
nisu videli Aleksandra na Darijevom prestolu. Ali
ja, Zevsa mi, ne oseam nikakvu zavist prema
onima koji su videli taj prizor, posto je to bilo



Plutarh i Tit Livije — dva pogleda na
Aleksandra Velikog

Aleksandar IIT Makedonski (356 — 323. g. p.n.e), nazvan
Veliki, jedna je od onih li¢nosti iz drevne istorije za
kojom interesovanje nikako ne jenjava. Vekovima veé
slazu se kockice Zivotnog mozaika njegovog, i ispituju
se posledice njegovog fascinantnog i meteorskog osva-
jackog, politickog i kulturalnog pohoda, koji je redefi-
nisao obzorja tadasnjeg sveta i doveo u kontakt razno-
rodne kulturne i politicke sisteme. Sama njegova
linost, okruzena posebnom aurom i protivre¢na u
svojoj prirodi, maltene je od samoga pocetka pruzala
sasvim poseban izazov ljudima od pera, zvani¢nim
istori¢arima te obrazovanim i neobrazovanim laicima.
Njegova dela, od plemenitih postupaka i civilizator-
skog delovanja do nerazumnih ispada i lagano naras-
taju¢e megalomanije i tiranske vladavine, bila su pred-
met obrade pisaca iz raznolikih kulturnih i jezickih
obrazaca. Takode, kao bozanski potomak, presao je u
mitotvorstvo razli¢itih kultura: bio je bog, svetac i
heroj, prethodnik mesije iz roda Davidovog i tragalac
za rajem u hri§¢anskim narativima.

Ako ovom prilikom ostavimo po strani epigrafske
i arheoloske izvore, koji su sami po sebi ponekad kon-
tradiktorni i veoma teski za tumacenje, ostaje ¢injeni-
ca da danas ne postoje pisani izvori iz vremena samog
Aleksandra; nestali su ili su sa¢uvani u veoma malo-
brojnim fragmentima sastavi njegovih savremenika,
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pratilaca na pohodu i ucesnika u komandnom lancu
sandru bio je Kalisten iz Olinta, necak slavnog Aristo-
tela, zvani¢ni istoricar pohoda koji je kasnije nastra-
dao zbog protivljenja Aleksandrovom azijanizmu.
Fantasti¢ni elementi, koji su se poceli javljati jo$ za
zZivota samoga Aleksandra, u njegovom delu, uticali su
na potonji razvoj romaneskne tradicije”.

Tendenciji dodavanja fantasti¢nih i bajkolikih
elemenata, kojoj se prema nekim izvorima protivio i
sam Aleksandar, na neki se nacin suprotstavlja ten-
dencija ,analiticke“ istorije u potonjim vremenima
koja je pokusavala da na osnovi tada postojecih izvora
dopre do istorijskog Aleksandra. Istorija njegovog
doba, i onog sto je usledilo, osniva se prevashodno na
derivativnim knjizevnim sastavima pisaca iz rimskog
razdobljaZ.

! Poseban proizvod ove tradicije jeste takozvani Ro-
man o Aleksandru koji se javlja u nekoliko verzija; u sred-
njovekovnoj srpskoj knjizevnosti — Srpska Aleksandrida:
Stara srpska knjizevnost II, Novi Sad/Beograd, 1970; kri-
ticko izdanje: Srpska Aleksandrida, SANU, Beograd, 198s.
Pseudo-Kalistena na srpskohrvatski je preveo Zdeslav
Dukat: Zivot i djela Aleksandra Makedonskog, Novi Sad, 1987.

2 Pocev od Drugog punskog rata i Plautove komedi-
je Rimljani se pobliZe upoznaju sa Aleksandrom, upravo
mu oni i daju apelativ Veliki, Magnus — Grei su Aleksan-
dra nazivali Aniketos, Nepobedivi; Pompej, takode Veli-
ki, svoju frizuru udesava prema Aleksandrovoj dok je
Oktavijan Avgust bio u prilici da poseti njegovu grobnicu
u Egiptu; prema Dionu Kasiju, LXXVIII 22, najve¢i obo-
7avalac Aleksandra, Philalexandrotatos, medu rimskim im-
peratorima bio je Karakala koji je, uzgred receno, dode-
lio rimsko gradansko pravo svim stanovnicima carstva.
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Najpotpuniju anti¢cku monografiju o Aleksandru
Velikom napisao je Arijan iz Nikomedije u Bitiniji
(Appravag, 86-146. n.e), nakon dobijanja rimskog gra-
danskog prava Flavius Arrianus. Ovaj vojnik, rimski
drzavni ¢inovnik, plodan pisac te bliski prijatelj i
saradnik imperatora Hadrijana, svoj narativ o Alek-
sandru, poznat pod nazivom Aleksandrova Anabasa
(AvéPacic AeEdvdpov)3, gradi razlozno i studozno,
koristedi veci broj izvora medu kojima posebno istice
Aristobula i Ptolemeja. Pokusava, i u velikoj meri
uspeva, da obrazovanoj rimskoj publici II veka sves-
trano predo¢i veoma kompleksnu li¢nost Aleksandro-
vu; ne libi se da prizna svoje divljenje Aleksandru,
premda, kako se narativ razvija, uvodi moralizatorske
stavove, bazirane na filozofiji stoicizma, u kojima kri-
tikuje njegova zastranjenja. Arijanova monografija
ostaje jedno od velikih dela greke i rimske antike.

Plutarh iz Heroneje

Izmedu XVI i XIX veka jedan od najpopularnijih kla-
si¢nih pisaca u Evropi bio je Plutarh (ITAoYtapyog).
Njegovom delu se divilo, zbog produbljenog razmis-
ljanja i informativne vrednosti, i sluzilo je kao izvornik
anegdota i moralnih primera; uticalo je na razvoj bio-
grafije, eseja i istoriografije. Iz njegovih Uporednih bio-
grafija nastajala je, i danas prisutna, ops$te prihvacena
slika velikih istorijskih figura Grcke i Rima.

3 Naziv i podelu na sedam knjiga monografija dugu-
je slavnoj prethodnici Ksenofontovoj Anabasi; sam Arijan
smatrao je sebe novim Ksenofontom; na srpskom: Flavi-
je Arijan, Pohod Aleksandra Velikog, prev: D. Acovié, De-
reta, Beograd, 2015.
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Plutarh je roden 46. godine nove ere u Heroneji, u
Beotiji. Njegov otac Aristobul i sam je bio biograf i filo-
zof. Studirao je matematiku i filozofiju u Atini kod peri-
pateti¢ara Amonija. Javne funkcije vodile su ga cesto u
Rim, gde je drzao javna predavanja i stekao brojna pri-
jateljstva, medu koja se svakako mogu ubrojati i
poznanstva sa imperatorima Trajanom i Hadrijanom.
Prema Sudi, vizantijskom leksikonu iz X veka, Trajan
mu je dodelio visoko zvanje konzulara. Izvestaj Eusebi-
ja, crkvenog istoricara IV veka, prema kojem je Plutar-
ha Hadrijan imenovao za guvernera Gr¢ke, najverovat-
nije je apokrifan. Jedan natpis iz Delfa kazuje nam da je
imao rimsko gradansko pravo; njegov rimski nomen,
porodi¢no ime, Mestrius, bez svake sumnje adoptiran je
od prijatelja Lucija Mestrija Flora, rimskog konzula.

Plutarh je dosta putovao, medutim, obi¢no je
prebivao u Heroneji u kojoj je odavljao visoke gradan-
ske funkcije i vodio $kolu sa filozofijom, posebno eti-
kom, kao glavnim delom kurikuluma. Odrzavao je
bliske veze sa Akademijom u Atini, imao je i atinsko
gradansko pravo, i sa Delfima, gde je obavljao dozivot-
nu svesteni¢ku funkciju. Nije ta¢no utvrden broj ¢la-
nova porodice Plutarhove; u ute$nom pismu svojoj
supruzi Timokseni, po smrti male kéeri, pominje Ceti-
ri sina. Umro je nesto posle 119. godine.

Obimno je knjizevno delo Plutarhovo; 227 naslo-
va sadrzi takozvani Lamprijin katalog, u kojem se
nalaze i neki neautenti¢ni. Vremenski sled nastajanja
pojedinih spisa ne moze se precizno utvrditi. Njegova
popularnost poglavito poc¢iva na Uporednim biografi-
jama (Biot ITapdAindon)4, grekih i rimskih vojskovo-

4 Plutarha su kod nas pretezno prevodili Milo$ N.
Duri¢, Albin Vilhar i Ksenija Maricki Gadanski.
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da, zakonodavaca, besednika i drzavnika. Biografije,
posvecene Trajanovom prijatelju Sosiju Senecionu,
koji se pominje u biografijama Demostena, Tezeja i
Diona, bile su namenjene tome da podstaknu uzajam-
no postovanje izmedu Grka i Rimljana. Takode, uzdi-
zanjem plemenitih postignuca i karaktera, trebalo je
da pruze obrasce valjanog delovanja i ponasanja.

U skladu sa nacelnim stavom, iznetim na pocetku
upravo Aleksandrove biografije, po kojem on ne pise
istoriju, nego Zivotopiss, Plutarh se kroz Aleksandrova
dicta et gesta upustio u traganje za njegovim karakte-
rom, zele¢i takode da ispita delovanje tog karaktera na
zivotna postignu¢a mladog osvajaca. Samo je po sebi
razumljivo to da je Plutarhovo interesovanje primar-
no filozofsko, odnosno eticko, ali ni istorijska strana
nije zanemarena, premda mu se moze uputiti poneka
zamerka zbog nacina izlaganja odredenih c¢injenica,
narocito vojnih, i hronoloskog sleda. Produbljena filo-
loska analiza, ali i letimi¢no ¢itanje, pokazuju da je
Plutarh koristio veliki broj raznorodnih izvora; sama
materija rasporedena je prema opstoj zamisli i gene-
rickoj konstrukciji; ¢itan u paru sa biografijom Julija
Cezara, Plutarhov zivotopis Aleksandra sam za sebe
¢ini posebnu literarnu kategoriju medu anti¢kim izvo-
rima. Jezik i stil Plutarhov razradeni su do najsitnijih
detalja i osnivaju se na ati¢koj prozi; takode, Zivotnost
portreta i ritam pripovedanja uzrok su Plutarhove
$iroke citanosti u raznim razdobljima.

Plutarhova zbirka etickih, religijskih, prirodno-
-naucnih, politickih i literarnih spisa, poznata pod op-
$tim nazivom Eticki zbornik (HOixd, na latinskom Mora-

5 Aleksandar, 1: Obte yap iotopiag ypdgopev, dANA
Biovs.
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