
Лав Ни ко лаје вич 
Тол стој

Цар ство Бо жије 
је  у ва ма 
Хри шћан ство,  не  као мис тич но уче ње,
не го  као но во схва та ње жи во та

Пре ве ла
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I.  УЧЕЊЕ О НЕСУПРОТСТАВЉАЊУ ЗЛУ НАСИЉЕМ,  
ОД ПОЧЕТКА ХРИШЋАНСТВА, ИСПОВЕДАЛА ЈЕ

И ИСПОВЕДА САМО МАЊИНА

О књизи У чему је моја вера. Одзиви на књигу.  Писма квекера.
Гарисонов проглас.  Адин Балу, његови текстови и катехесис. „Мре -
жа вере“ Хељчицког.  Однос људи према делима која тумаче Хрис-
тово учење. Дајмондова књига О рату. Масерова књига О непро-

тивљењу.  Однос владе према људима који су 1818. године одбили
да служе војску. Претежно непријатељски однос влада и либерал-
них људи према онима који одбијају да учествују у државном наси-
љу и њихов намеран покушај да ућуткају и прикрију такво испоља-
вање хришћанског непротивљења. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II.  ОЦЕНЕ О НЕПРОТИВЉЕЊУ ЗЛУ НАСИЉЕМ
ОД СТРАНЕ ВЕРУЈУЋИХ И НЕВЕРУЈУЋИХ

Суд би на књиге У чему је моја вера. Избегавање црквених критичара
да одговоре на питања постављена у овој књизи.  Први одговор:
насиље није противно хришћанству.  Други одговор: неопходност
насиља за обуздавање злочинаца.  Трећи одговор: нужност насиља за
заштиту ближњих. Четврти одговор: признање да је кршење запо-
вести о непротивљењу обична слабост.  Пети одговор: избегавање да
се пружи одговор под изговором да је та ствар одавно расправљена.
Ова лаж и заклањање иза ауторитета цркве, древности и светости
једини је излаз црквених људи из противречности између хришћан-
ства и насиља,  и у теорији и у стварном животу. Уобичајени однос
свештенства и власти према исповедању истинског хришћанства.
Општи карактер руске световне критике. Иностране световне кри-
тике. Нетачност ових оцена и једних и других критичара проистиче
из неразумевања истинског значења Христових учења.  . . . . . . . . . . 
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III.  НЕРАЗУМЕВАЊЕ ХРИШЋАНСТВА
ОД СТРАНЕ НЕВЕРУЈУЋИХ

Сми сао хришћанског учења,  јасан мањини, постао је потпуно
неразумљив за већину. Разлог за ово –  лажно разумевање хришћан -
ства и лажна увереност,  и верујућих и неверујућих,  да га разумеју.
Црква сакрива разумевање хришћанства од верујућих. Појава хри-
шћанског учења. Његова суштина и разлика у односу на незнабо-
жачка учења. Хришћанство, несхваћено до краја у почетку, постаје
све разумљивије онима који га прихватају, захваљујући његовој
саобразности с истином. Истовремено јавља се тврдња о постиза-
њу истинског смисла учења, потврђеног његовим чудесним прено-
шењем,  Сабор ученика,  према Дјелима апостолским. Ауторитатив-
на тврдња о истинитом схватању Христовог учења, заснована на
чудесном преношењу, логички довела до признања симбола вере и
цркве.  Цркву није могао да успостави Христос. Дефиниције цркве
по катехесисима.  Цркви је увек неколико и увек су непријатељске
једна према другој.  Шта је јерес?  Књига Г. Арнолда о јересима.  Јерес
као испољавање кретања унутар цркви.  Црква разједињује људе и
увек је непријатељски настројена према хришћанству.  У чему се
састоји делатност руске цркве?  Мат: 23, 23. Беседа на гори или сим-
бол вере? Православна црква скрива од људи истинско схватање
хришћанства.  Исто чине и друге цркве.  Сви спољашњи услови сав-
ременог живота такви су да подривају црквено учење,  стога цркве
улажу све напоре да осигурају и подупру сопствено учење. . . . . . . 

IV.  НЕРАЗУМЕВАЊЕ ХРИШЋАНСТВА
КОД ЉУДИ ОД НАУКЕ

Однос људи од науке према религији уопште.  Шта је религија и
њен значај за човеков живот.  Три погледа на живот. Хришћанско
учење као израз божанског погледа на живот. Неразумевање хри-
шћанства код људи од науке,  који проучавају његово спољашње
испољавање, потиче одатле што га они проучавају с тачке гледиш-
та друштвеног погледа на живот. Мишљење, проистекло из овог
неразумевања,  да је Христово учење претерано захтевно и неост-
ва риво. Испољавање божанског погледа на живот у Јеванђељу.
Погрешан суд људи од науке о хришћанству заснован је на њихо-
вом уверењу да поседују непогрешиво средство сазнања. Одатле
потичу две заблуде о хришћанском учењу.  Прва заблуда о неост-
варивости учења проистиче из тога што хришћанско учење даје
другачије схватање живота него друштвени поглед на живот. Хри-
шћанство не поставља правила,  него идеал. Христос животињској
сили придодаје свест о божанској сили. Хришћанство изгледа као
да искључује могућност живота само онда кад се идеал схвата као
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правило.  Идеал не може да се умањује.  Према Христу,  живот је
кретање.  Идеал и заповести.  Друга заблуда о замени љубави према
Богу и служења Богу љубављу и служењем човечанству.  Људи од
науке сматрају да су њихово учење о служењу човечанству и хри-
шћанство иста ствар.  Учење о љубави према човечанству заснова-
но је на друштвеном погледу на живот.  Љубав према човечанству,
логично проистичући из љубави према појединцу,  нема никаквог
смисла,  због тога што је човечанство уобразиља; хришћанска
љубав,  која проистиче из љубави према Богу, окренута је не само
човечанству него и целом свету. Хришћанство нас учи томе да
живимо у складу са сопственом божанском природом.  Оно нам
указује нам на то да је суштина човекове душе љубав и да његова
благодат произлази из љубави према Богу,  кога он кроз љубав саз-
наје у себи. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V.  ПРОТИВРЕЧНОСТИ НАШЕГ ЖИВОТА
И НАШЕ ХРИШЋАНСКЕ СВЕСТИ

Људи сматрају да могу да усвоје хришћанство а да не промене соп-
ствени живот. Незнабожачки поглед на живот више не одговара
садашњем узрасту човечанства,  коме може да одговара искључиво
хришћански поглед на живот.  Људи још увек не разумеју хришћан-
ско схватање живота,  али сам живот их наводи на то да морају да
га прихвате. Захтеви новог схватања живота увек изгледају недоку-
чиви, мистични и натприродни.  За већину тако изгледају и захтеви
које поставља хришћанског погледа на живот. Прихватање хри-
шћанског схватања живота неминовно ће про ис те ћи из духовних
и материјалних узрока. Чињеница да људи,  иако свесни вишег
погледа на живот, настављају да живе у складу с нижим облицима
живота, доводи до противречности и патње,  што загорчава живот
и захтева његову промену. Противречности нашег живота. Еко-
номске противречности и патње којима су услед тога изложени и
радници и богаташи. Противречност државе и патњи које происти-
 чу из покоравања законима државе. Међународне противречности
и њихове потврде из пера савремених аутора: Комаровског,
Ферија,  Бута,  Пасија, Лосона, Вислона, Бартлета, Дефурнија, Моне-
та.  Општа војна противречност. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VI.  СТАВ ЉУДИ ДАНАШЊЕГ СВЕТА ПРЕМА РАТУ

Људи не настоје да противречност између живота и свести неутра-
лишу променом живота,  него образовани, прогресивни људи
користе сву своју моћ да угуше захтеве свести и оправдају свој
живот,  и на тај начин друштво срозају на стање горе од незнабо-

7

. . . 93

. . . 114



жачког,  на стање првобитног дивљаштва. Неодлучан став прогре-
сивних људи према рату,  општем наоружавању и општој војној
обавези.  Став једних – случајна политичка појава која може да се
отклони спољашњим мерама. Конгрес мира. Чланак у часопису „ -
Revue  des  Revues“. Предлог М.  du  Camp. Значај Арбитражног суда
и разоружавања.  Однос влада према тој врсти људи и пословима
којима се они баве.  Став других – окрутна,  али неизбежна појава.
Мопасан.  Е.  Род.  Став трећих – неопходна,  чак корисна ствар.  Дусе,
Кларети,  Зола,  Воги. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VII.  ЗНАЧАЈ ОПШТЕ ВОЈНЕ ОБАВЕЗЕ

Општа војна обавеза није политичка случајност,  него последњи
израз противречности, својствена друштвеном погледу на живот.
Појава власти у друштву.  Темељ власти је телесно насиље.  Да би
могла да спроводи насиље власти је неопходна организација наору-
жаних људи –  војска. Појава власти у друштву,  то јест, насиља
представља начело које подрива друштвени поглед на живот.
Однос власти према народу,  однос влада према радницима,  то јест,
потлаченим људима.  Владе настоје да раднике држе у уверењу да је
државно насиље неопходно зарад сигурности од спољашњег
непријатеља. Међутим,  војска је, највећим делом, потребна да
штити владу од сопствених поданика, потлачених радника. Капри-
вијево обраћање.  До свих преимућстава владајуће класе дошле су
насиљем. Повећање војске све до опште војне обавезе.  Општа
војна обавеза разара све предности друштвеног живота које држа-
ва има обавезу да штити.  Општа војна обавеза представља крајњу
границу покорности, будући да се у име државе захтева одрицање
од свега што је човеку драго.  Да ли је држава неопходна?  Жртве
које она захтева од грађана кроз општу војну обавезу више немају
никакву основу.  За човека је боље да се оглуши о захтеве државе
него да им се повинује. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VIII.  НЕМИНОВНОСТ ПРИХВАТАЊА
ХРИШЋАНСКОГ УЧЕЊА О НЕПРОТИВЉЕЊУ ЗЛУ
НАСИЉЕМ ОД СТРАНЕ ЉУДИ ДАНАШЊЕГ СВЕТА

Хри шћан ство није збирка закона,  него ново схватање живота,  стога
оно није било обавезно,  и нису га сви људи прихватили у његовом
пуном значењу,  него само неколицина; остали су га прихватили у
изопаченом облику.  Поред тога, хришћанство је предсказање о
пропасти незнабожачко живота,  и стога о неопходности прихвата-
ња хришћанског учења. Непротивљење злу насиљем једно је од
начела хришћанског учења које људи данашњег времена неминов-
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но морају да прихвате.  Два начина за разрешење сваког сукоба.
Први начин јесте да се пронађе општа дефиниција зла, обавезујућу
за све,  а потом да се насиљем супротставити злу.  Други начин – хри-
шћански –  јесте уопште не супротстављати се злу насиљем.  Иако је
неуспех првог начина био очигледан још у првим вековима хри-
шћанства,  он се и даље примењује,  и тек с развојем човечанства
постало је све очигледније да нема опште дефиниције зла и да је не
може бити.  То је сад свима јасно,  и ако постоји насиље којим се људи
супротстављају злу,  то није због тога што се то сматра неопходним,
него због тога што људи не умеју тога да се ослободе. Потешкоће у
ослобађању од насиља зависе од препредености и сложености
државног насиља. Насиље користи четири средства: претње, под-
мићивање, хипнозу и употребу војне силе.  Крај државном насиљу
не може да се учини свргавањем државне власти. Мукотрпност
незнабожачког начина живота приморава људе на то да неминовно
прихвате Христово учење о непротивљењу злу које су занемарили.
До исте ове неопходности да се призна хришћанско учење доводи и
сазнање о његовој истинитости,  које је распрострањено у нашем
свету.  Свест о томе у директној је супротности с нашим животима,
што се нарочито огледа у општој војној обавези,  али људи,  из нави-
ке и стога што су под утицајем четири средства која користи држав-
но насиље, уопште не виде противречност између хришћанства и
дужности војника.  Људи то не виде чак и кад им власти савршено
јасну пруже слику неморалности војничке дужности.  Позив за
војну пред став ља последње искушење за свакога човек, стављајући
га пред избор између хри шћан ског учења о непротивљењу и ропске
потчињености постојећој организацији државе.  Људи се обично
повинују захтевима државних установа, одричући се свега што им
је свето,  а друго решење као да не виде.  За људе незнабожачког
погледа на живот,   у ствари,  нема и неће бити другог решења, упр-
кос свим језивим страхотама рата. Друштво таквих људи неминов-
но мора да пропадне и никаква друштвена промена не може да га
спасе. Незнабожачки живот досегао је своје крајње границе,  он сам
себе подрива. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IX.  ПРИХВАТАЊЕМ ХРИШЋАНСКОГ СХВАТАЊА ЖИВОТА
ЉУДИ СЕ ОСЛОБАЂАЈУ МУКОТРПНОСТИ НАШЕГ

НЕЗНАБОЖАЧКОГ ЖИВОТА

Спо љаш њи живот хришћанских народа остаје незнабожачки,  али
је већ прожет хришћанском свешћу.  Излаз из ове противречнос-
ти налази се у усвајању хришћанског схватања живота.  Само је у
њему сваки човек слободан и само се у њему ослобађа сваке људ-
ске власти.  До тог ослобођења не долази променом спољашњих
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услова,  него једино променом схватања сопственог живота. Хри-
шћанско поглед на живот захтева да се човек одрекне насиља и,
ослобађајући онога који га је усвојио, ослобађа и свет сваке спо-
љашње власти.  Излаз из садашње, наизглед безнадежне, ситуације
састоји се у томе да хришћанско схватање живота прихвати свако
ко је за то способан и да живи у складу с њим. Међутим,  људи сма-
трају да је овај начин исувише спор и спасење виде у променама у
спољашњем животу уз помоћ државних власти.  То не води ниче-
му,  због тога што људи сами стварају зло које их погађа.  Ово се
нарочито види код покорног прихватања војне обавезе,  јер свако
ће имати више користи ако је одбије него ако јој се повинује.  До
ослобођења људи доћи ће једино кроз ослобођење сваког човека
понаособ,  а случајеви таквог ослобађања који се већ појављују
прете да униште државно уређења. Одбијањем да испуне нехри-
шћанске захтеве владе људи поткопавају власт и постају слободни.
Стога се владе више плаше случајева таквог одбијања него сваке
завере и насиља. Случајеви одбијања,  у Русији, полагања заклетве,
плаћања пореза, узимања личних исправа, полицијских дужнос-
ти, учешћа у судовима,  војне обавезе. Појединости једног случаја
одбијања војне обавезе. Случајеви таквог одбијања у другим држа-
вама.  Владе не знају шта да раде с људима који одбијају да се пови-
нују њиховим захтевима на основу хришћанског учења, разобли-
чујући те захтеве и показујући да могу без њих.  Ови људи,  не
борећи се, изнутра руше темеље владе. Кажњавање оваквих људе
значи одбацивање хришћанства и ширење те свести у чије име се
такво одбијање врши.  Стога се владе налазе у очајном положају,  а
људи који проповедају залудност личног ослобађања само одлажу
пропаст постојеће власти засноване на насиљу. . . . . . . . . . . . . . . . . 

X.  БЕСКОРИСНОСТ НАСИЉА ЗА УНИШТЕЊЕ ЗЛА.  
МОРАЛНИ НАПРЕДАК ЧОВЕЧАНСТВА ОСТВАРУЈЕ СЕ, 

НЕ САМО САЗНАВАЊЕМ ИСТИНЕ,  НЕГО И
УСПОСТАВЉАЊЕМ ЈАВНОГ МНЕЊА

Хри шћан ство разара државу.  Али,  шта је потребније: усвајање хри-
шћанства или постојање државе?  Има људи који заговарају неоп-
ходност постојања државе,  а има људи који на истим основама као
и први негирају неопходност њеног постојања. Апстракт ним расу-
ђивањем не може да се докаже ни прво,  ни друго.  За решавање овог
питања пресудан је степен развијености човекове свести,  који му,
или забрањује или дозвољава да учествује у државном уређењу.
Схватање бескорисности и неморалности учешћа у државном уре-
ђењу,  које је у супротности с хришћанским захтевима,  је оно које
доводи сваког појединог човека до решења овог питања,  без обзи-
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ра на околности у држави.  Доказ заговорника државе,  као облика
друштвеног живота који је неопходан да би се заштитили добри
људи од злих,  све док сви народи и сви људи унутар државе не пос-
тану хришћани.  На власти су увек они најгори. Читава историја је
историја освајања власти злих над бољима од себе. Признање влас-
ти да је супротстављање злу насиљем неопходно једнака је самоу-
ништењу. Укидање државног насиља не може да повећа насиље.
Укидање насиља не само да је могуће него се одвија пред нашим
очима. Међутим,  не укида га државно насиље,  него они који на
власт долазе насиљем и који се, увиђајући њену испразност и јало-
вост, поправљају и постају неспособни за примену насиља.  То је
процес кроз пролазе и појединци и читави народи.  На тај начин
хришћанство продире у свест људи и до тога долази не само упркос
насиљу које примењује власт,  него и помоћу њега,  и стога укидање
власти не само да није опасно,  већ сам живот непрекидно до тога
доводи. Примедба заговорника државне власти да до ширења хри-
шћанства тешко да икада може да дође. Ширење хришћанских
истина, којима се одбацује насиље, остварује се не само путем уну-
трашњег, постепеног сазнавања истине пророчким даром и путем
увиђања испразности власти и њеног одбацивања од стране поједи-
наца,  него и спољашњим путем,  при чему велики број људи,  на
нижем нивоу развоја, одједном,  на основу пуког поверења у прве,
прима нову истину.  Када истина достигне известан степен распрос-
трањености ствара се јавно мнење,  које нужно води томе да ову
истину одједном прихвати велики број људи,  који се претходно тој
истини опирао.  Због тога до опште осуде насиља може да дође врло
брзо, тачније,  онда кад се успостави хришћанско јавно мнење. Уве-
рење у неопходност постојања насиља, спречава успостављање хри-
шћанског јавног мнења и изопачује га. Насиље доприноси томе да
људи не верују у ту духовну силу која је једино што покреће људе.
Није насиље било оно што је народе и појединце чинило покорним,
него јавно мњење,  коме не може да се супротстави никакво насиље.
Дивље људе и дивље народе могуће је покорити само ширењем хри-
шћанског јавног мнења међу њима,  док све оно што хришћански
народи,  у том погледу,  чине само доприноси рушењу хришћанског
јавног мњења које се успоставља.  Ови неуспешни огледи не могу да
послуже као доказ томе да људе није могуће покорити хришћан-
ством. Насиље, изопачујући јавно мнење,  само спречава то да дру-
штвени поредак постане оно што би требало да буде,  а с укидањем
насиља рашириће се и хришћанско јавно мнење.  Шта год да се дого-
ди кад насиље буде укинуто,  та будућност коју не познајемо не може
да буде гора од стања у коме се данас налазимо,  и стога човек не
треба да страхује. Сазнавање онога што нам је непознато и кретање
у непознато представља суштину живота. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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XI.  ХРИШЋАНСКО ЈАВНО МНЕЊЕ ВЕЋ СЕ
ПОЈАВИЛО У НАШЕМ ДРУШТВУ,  И НЕМИНОВНО

ЋЕ РАЗОРИТИ УРЕЂЕЊЕ НАШЕГ ЖИВОТА,  ЗАСНОВАНО
НА НАСИЉУ КАД ДО ТОГА ДОЂЕ

Стање и уређење нашег друштва је ужасно,  али оно почива на јав-
ном мнењу,  које може и да га уништи. Погледи људи на насиље већ
се мењају,  а број оних који су спремни да служе влади постаје све
мањи и сами државни службеници стиде се положаја на коме се
налазе и због тога често не испуњавају своје обавезе.  Све ове поја-
ве представљају знаке буђења јавног мнења,  које,  све више се
ширећи, доводи до тога да нико више неће желети да обавља
државне дужности.  Поред тога, постаје све јасније да највећи број
оваквих места и људи који их заузимају,  нису уопште потребни.
Људи већ почињу да схватају бескорисност свих установа,  које
почивају на насиљу;  и ако је ово увидела неколицина њих, увидеће
сви.  Остаје неизвесно кад ће се људи ослободити,  али то зависи од
њих самих,  од тога колико је свако спреман да живи у складу с
оном светлошћу која је у свима нама. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

XII.  ЗАКЉУЧАК

„ Покајте се,  јер се приближило царство небеско.“

1

Наи ла зак на воз који је пребацивао војнике како би успоставили
ред међу изгладнелим сељацима.  Повод њиховог пребацивања.
Како се врховна власт спроводи наређења у случају непослушнос-
ти сељака. Случај из Орела као образац мучења и убијања,  која се
врше да би се утврдила права богатих.  Сва преимућства богатих
заснована су на сличном насиљу. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2

Воз за Тулу и понашање појединаца у њему.  Како ти људи могу да
раде такве ствари. Разлог за ово нису ни неукост,  ни уверења,  ни
окрутност,  ни кукавичлук,  ни несвес ност неморалности таквих
ствари.  Они те ствари раде због тога што да су неопходне да би се
очувао постојећи поредак,  а дужност сваког је,  по њиховом ми-
шљењу,  да чува постојећи поредак.  На чему се заснива уверење у
неопходност и непромењивост постојећег поретка.  За више класе,
ово уверење заснива се на повластицама које им поредак пружа.
Међутим,  шта људе из нижих класа приморава да верују у непро-
мењивост овог поретка,  кад немају никакве користи од њега,  а

12

. . . 248

. . . 261



својим рукама чине ствари које потпомажу његово очување,  и које
су у супротношћу с њиховом савешћу?  Ово се догађа због тога
што више класе обмањују ниже у погледу тога да је постојећи
поредак неопходан и да је насиље,  којим се он чува законито.
Општа обмана. Посебна обмана –  војна. Регрутација. . . . . . . . . . . 

3

Како људи успевају да помире законитост убијања људи с морал-
ним поукама и како дозвољавају да у њиховој средини постоји
војна организација с насиљем,  која непрестано прети безбедности
друштва?  То дозвољавају само они на високим положајима, којима
оваква организација доноси корист,  пошто подупире њихов изузе-
тан положај.  То дозвољавају они на вишим положајима,  а спрово-
де они на нижим,  без обзира што су свесни неморалности насиља,
и због тога што се, захваљујући државном уређењу, морална одго-
ворност за такве случајеве расподељује на велики број учесника,  и
сваки сматра да је увек одговоран неко други,  а не он.  Поред тога,
губитак осећаја за моралну одговорност последица је обмане о
неједнакости људи и из ње проистекле опијености влашћу,  код
виших класа,  то јест понизношћу,  код нижих.  Стање људи који
врше овакве ствари противно сопственој савести исти је као и
стању човека под хипнозом,  који обавља ствари под туђом сугес-
тијом.  Каква је разлика између потчињености утицају државе и
потчињености људима више свести или јавном мнењу? Постојећи
поредак, проистекао из застарелог јавног мнења,  који противречи
новом,  већ заживелом јавном мњењу, одржава се искључиво
захваљујући успаваној свести,  као производу аутосугестије код
виших класа,  а хипнозе код нижих.  Свест или здрав разум ових
људи могао би да се пробуди,  и има случајева када се она буди,
стога не можемо да кажемо да ли ће ови људи урадити оно што
због чега су кренули или неће.  Све зависи од степена свести о неза-
конитим поступцима насиља,  а ова свест код људи може или да се
спонтано пробуди или да је пробуде они већ пробуђени. . . . . . . . . . 

4

Све зависи од снаге свести о хришћанској истини сваког поједин-
ца. Међу тим, напредни људи нашег времена не сматрају да је неоп-
ходно објашњавати и исповедати хришћанску веру,  а да је за
побољшање човековог живота довољно променити спољашње
услове живота до мере коју допуштају власти.  У овој научној тео-
рији лицемерја,  која је заменила религиозно лицемерје, богате
класе налазе оправдање за свој положај. Захваљујући овом лицеме-
рју, користећи се насиљем и лажју,  којом подупиру своје искључи-
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ве, повлашћене положаје могу да се једни пред другима издају за
хришћане и остану спокојни.  Ово лицемерје омогућава онима који
проповедају хришћанство да учествују у установама које спроводе
насиље. Никакво спољашње побољшање живота неће га учинити
мање мучним.  Муке проистичу из разједињености, разједињеност
проистиче из придржавања не истине,  него лажи. Јединство је
могуће једино у истини. Лицемерје омета ово јединство, будући да
људи, поступајући лицемерно,  крију од себе и других истину коју
знају. Лицемерје свако побољшање животних услова преобраћа у
зло. Лицемерје изобличава схватање добра и зла и због тога стоји на
путу усавршавања људи. Овејани злочинци и преступници наносе
мање штете од оних који живе од озакоњеног насиља, заогрнути
лицемерјем.  Свако је свестан безакоња нашег живота и одавно би га
преобратио само да није прекривен плаштом лицемерја. Међутим,
ми као да смо досегли врхунац лицемерја и потребан нам је само да
уложимо свестан напор да се,  као човек кога је спопала ноћна мора,
пробудимо у другачијој стварности. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

5

Може ли човек да направи овај напор?  Према постојећој теорији
лицемерја,  човек није слободан да промени свој живот.  Човек није
слободан у својим поступцима,  него је слободан да прихвати или
одбаци извесну истину која му је већ позната. Прихватање истине
узрок је сваког поступка. Троструки однос човека према истина-
ма.  Узрок привидно нерешивог питања човекове слободе. Човек-
ова слобода налази се искључиво у прихватању истине која му се
открива, никаква друга слобода не постоји. Прихватање истине
доноси слободу,  и указује на пут којим човек, добровољно или
невољно мора да иде. Прихватање истине и истинске слободе
омогућавају човеку да учествује у Божјем делу,  да не буде роб,  него
творац живота.  Човек треба само да настоји да се одрекне бриге о
побољшању спољашњих услова живота,  и да сву своју снагу упо-
треби на признавање и исповедање истине коју је познао,  па да
мучни, постојећи поредак живота истог часа нестане и насту пи
Царство Божије у оној мери која му је већ доступна.  Човек треба
само да престане да лаже и да се претвара.  Али,  шта нас,  дакле,
чека сутра? Тескоба запитаности над тим шта ће се догодити с
човечанством ако људи почну да живе у складу с захтевима соп-
ствене свести,  и како живети изван уобичајених прилика нашег
цивилизованог живота, ишчезава са схватањем да с остварењем
истине ништа истинско и благотворно не може да нестане,  него
може само да се ослободи примеса лажи и ојача. . . . . . . . . . . . . . . . 

14

. . . 307

. . . 321



6

Наш живот доведен је до крајњих граница беде и не може да га
заштити никакав поредак.  Цео наш живот,  и сав његов незнабо-
жачки поредак,  немају смисла.  Да ли чини мо оно што Бог од нас
захтева када признајемо своје положаје и обавезе према држави?
Ми са налазимо у том положају,  не због што је свет тако уређен,
што је то неминовност,  него због тога што ми то желимо,  што је
то повољно за неке од нас. Сва наша свест противречи том поло-
жају и наше избављење састоји се у томе да признамо хришћанску
истину:  не чини другима оно што не желиш да теби чине. Као што
обавезе према себи треба да потчинимо нашим обавезама према
људима,  тако обавезе према људима треба потчинимо обавезама
прeма Богу. Избав ље ње из овог положаја састоји се,  ако не у тре-
нутном одрицању од свог положаја и права,  онда макар у призна-
њу сопствене кривице,  без правдања себе и без лицемерног пона-
шања. Једини смисао живота јесте у сазнавању и исповедању
истине,  док га наше признавање свог државног положаја и дуж-
ности лишавају сваког смисла.  Бог захтева да живимо служећи
Царству Божијем,  то јест,  да успостављамо највеће јединство свег
што живи,  што је могуће искључиво у истини. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 331



ПРЕДГОВОР АУТОРА

И поз на ће те ис ти ну,  и ис ти на  ће  вас
ос ло бо ди ти. ( Јов: 8, 32)

И  не  бојте  се  оних  који  убијају тије ло,
а ду шу  не мо гу уби ти; не го  се ви ше
бојте оно га  који мо же  и ду шу  и тије -
ло по гу би ти  у па клу. ( Мат: 10, 28)

Куп ље ни  сте ску по;  не бу ди те ро бо ви
љу ди ма. (1 Кор: 7, 23)

Го ди не 1884. на пи сао  сам књи гу  под на сло вом  У че му  је  моја
ве ра? У књи зи  сам ствар но из ло жио  оно  у  шта ве рујем.

Из ла жу ћи  своју ве ру  у Хрис то во уче ње, ни сам мо гао  а  да
не про го во рим  и  о то ме  због че га  не ве рујем  у  оно црк ве но
уче ње  које  се обич но на зи ва хри шћан ством  и  због че га  га
сма трам за блу дом.

Ме ђу  бројним од сту па њи ма  овог уче ња  од Хрис то вог
ука зао  сам  на глав но,  то  јест –  на не приз на ва ње за по вес ти  о
не про ти вље њу  злу на си љем,  које очи глед није  од дру гих од сту -
па ња ука зује  на из вр та ње Хрис то ве по ру ке  од стра не црк ве -
 ног уче ња.

Ве о ма  сам ма ло  знао,  као  и  сви  ми,  о то ме  шта  се чи ни -
ло  и  шта  се про по ве да ло  и пи са ло  у ра нијим вре ме ни ма  по
пи та њу не про ти вље ња  злу.  Знао  сам  шта  су  о  овој те ми го -
во ри ли црк ве ни  оци – Ори ген, Тер ту лијан  и дру ги –  знао
сам  и  да  су пос тоја ле  и  да пос тоје из вес не, та коз ва не сек те
ме но ни та, херн ху те ра, квек ера,  које сма трају не до пус ти вим
то  да хриш ћа нин упо треб ља ва  оружје  и слу жи  војску;  али
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ма ло  сам  знао  о то ме  шта  су  ове, та коз ва не сек те учи ни ле  да
би разјас ни ле  ово пи та ње.

Моју књи гу  је,  као  што  сам  и оче ки вао, за др жа ла рус ка
цен зу ра,  али де ли мич но  због  мог угле да  као пис ца, де ли мич -
но  због то га  што  је књи га за ин те ре со ва ла љу де,  у Ру сији  је
кру жи ла  у ви ду ру ко пи са  и ли то гра фија,  а  у инос тран ству  у
обли ку пре во да,  и до ве ла,  с јед не стра не,  до то га  то  да  они
који  су де ли ли  моја уве ре ња, пру же  бројна оба веш те ња  о ра -
до ви ма  на ис ту те му,  а  с дру ге,  до ни за кри ти ка  на мис ли из -
ло же не  у књи зи. 

И јед но  и дру го, зајед но  с ис то ријским зби ва њи ма  у про -
тек ло вре ме, разјас ни ло  ми  је мно го то га  и  у ме ни под стак -
ло но ва раз миш ља ња  и зак ључ ке,  које же лим  да из ло жим. 

Пр во  ћу на вес ти  она оба веш те ња  које  сам до био  о ис то -
рији пи та ња не про ти вље њу  злу; за тим  о ста во ви ма  о  овом
пи та њу,  које  су из рек ли ка ко ду хов ни кри ти ча ри,  то  јест  они
који ис по ве дају хри шћан ску ве ру, та ко  и све тов ни кри ти ча -
ри,  то  јест  они  који  не ис по ве дају хри шћан ску ве ру;  и  најзад,
оне зак ључ ке  до  којих  сам до шао раз ма трају ћи  и јед не  и дру -
ге,  као  и ис то ријска зби ва ња пос лед њих го ди на. 
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Јед на  од пр вих ре ак ција  на  моју књи гу би ла  су пис ма аме -
рич ких квек ера.  У  овим пис ми ма, из ра жа вају ћи сла га ње  с
мојим по гле ди ма  о то ме  да  је  за хриш ћа ни на не за ко ни то сва -
ко на си ље  и  рат, квек ери  су  ми из не ли поје ди нос ти  о  својој,
та коз ва ној, сек ти, која, ствар но, ви ше  од  две сто ти не го ди на
ис по ве да Хрис то во уче ње  о не про ти вље њу  злу на си љем  и
овог ча са  не ко рис ти  оружје  за  своју заш ти ту,  као  што  га ни -
кад  није  ни ко рис ти ла. Зајед но  с пис ми ма квек ери  су  ми пос -
ла ли  своје бро шу ре, ча со пи се  и књи ге.  Из  тих ча со пи са, бро -
шу ра  и књи га,  које  су  ми пос ла ли, саз нао  сам  да  су  они  још
пре мно го го ди на не сум њи во до ка за ли  да  је оба ве за сва ког
хриш ћа ни на  да ис пу ња ва за по вест  о не про ти вље њу  злу на -
си љем  и ука за ли  на не пра вил ност црк ве ног уче ња,  које до -
пуш та смрт ну каз ну  и  рат. 

Ни зом рас пра ва  и тек сто ва до ка зују ћи  да  је  рат,  то  јест
са ка ће ње  и убија ње љу ди, не спојив  с ре ли гијом  која  се за -
сни ва  на ми ро љу би вос ти  и бла го на кло нос ти пре ма љу ди ма,
квек ери утвр ђују  и до ка зују  да ниш та  није та ко до при не ло
за маг љи ва њу Хрис то ве ис ти не  у очи ма не зна бо жа ца  и оме -
ло ши ре ње хри шћан ства  у све ту  као  што  је не приз на ва ње
ове за по вес ти  код љу ди  који се бе на зи вају хриш ћа ни ма –  као
што  је до пуш те ње хриш ћа ни ма ра та  и на си ља. 

„Хри шћан ско уче ње,  које  је  у људ ско саз на ње до пр ло,  не
ма чем  и на си љем –  кажу  они – не го не про ти вље њем  злу, крот -
ко шћу, по низ но шћу  и ми ро љу би во шћу – са мо при ме ром ми -
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ра, сло ге  и љу ба ви ме ђу ње го вим след бе ни ци ма мо же  да  се
про  ши ри  у све ту.

Хриш ћа ни на, пре ма уче њу са мог Бо га,  у ње го вом од но -
су пре ма љу ди ма мо же  да ру ко во ди са мо ми ро љу би вост  и
због то га  није мо гу ће пос тоја ње так вог ау то ри те та  који  би
хриш ћа ни на при мо рао  да де лује про тив но уче њу Бо га  и
про тив но ос нов ном  својству хриш ћа ни на  у ње го вом оп хо -
ђе њу пре ма ближ њи ма.

За кон др жав ног раз ло га –  кажу  они – мо же  да до ве де  до
то га  да  они,  који  због при зем них ко рис ти на стоје  да ус кла де
не ус кла ди во, из не ве ре  божји за кон,  али  за хриш ћа ни на  који
ис тин ски ве рује  у  то  да  ће  му при др жа ва ње Христовог уче ња
до не ти спа се ње,  овај раз лог  не мо же  да  има ни ка кав зна чај“.

Упоз на вају ћи  се  с де лат но шћу квек ера  и  с њи хо вим де -
ли ма:  с Фок сом, Пе ном  и, на ро чи то,  с књи гом Дајмон да (Dy -
mond)  из 1827. го ди не – схва тио  сам  да  се  пре мно го вре ме -
на дош ло  не са мо  до саз на ња  да  је хри шћан ство не споји во  с
на си љем  и ра том, не го  да  је  ова не по мир љи вост  пре мно го
вре ме на та ко јас но  и не сум њи во до ка за на  да пре ос таје је ди -
но чу ђе ње то ме  на  који на чин  и да ље оп стаје  овај не мо гућ
спој хри шћан ског уче ња  и на си ља,  који  су црк ве про по ве да -
ле  и на став љају  да про по ве дају.

По ред оба веш те ња  која  сам до био  од квек ера,  у  то вре ме
сам, та ко ђе  из Аме ри ке, при ку пио оба веш те ња  на ис ту те му
из дру гог, ме ни ра није пот пу но не поз на тог из во ра. 

Син Ви лија ма  Лојда Га ри со на, чу ве ног бор ца  за ос ло бо -
ђе ње цр на ца, пи сао  ми  је  да, пош то про чи тао  моју књи гу  у
којој  је наи шао  на раз миш ља ња бли ска они ма  које  је ње гов
отац из ло жио 1838. го ди не, ша ље  ми де кла ра цију  свог  оца,
то  јест про глас  о не про ти вље њу – „ Non resis tance“,  који  је ње -
гов  отац сас та вио  пре ско ро пе дест го ди на, сма трају ћи  да  ће
ми би ти за ним љи во  да  се  с  њом упоз нам.

Овај про глас на стао  је  у сле дећим окол нос ти ма: уче ствују -
ћи  у рас пра ви  о ме ра ма  за обус тав ља ње ра та  и ус пос тав ља ње
ми ра ме ђу љу ди ма, во ђе ној  у Аме ри ци 1838. го ди не, Ви лијам
Лојд Га ри сон до шао  је  до зак ључ ка  да ус пос тав ља ње оп штег
ми ра мо же  да  се зас ни ва ис кљу чи во  на от во ре ном прих ва та -
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њу за по вес ти  о не про ти вље њу  злу на си љем ( Мат: 5, 39),  у
ње ном пу ном зна че њу, она ко ка ко  је сх ва тају квек ери,  с који -
ма  је Га ри сон  био  у прија тељ ским од но си ма. Пош то  је до шао
до овак вог зак ључ ка, Га ри сон  је та да сас та вио  и пред ло жио
дру штву сле дећи про глас,  који  су  у  то вре ме, 1838. го ди не, пот -
пи са ли мно ги чла но ви.

ПРОГЛАС  О  НАЧЕЛИМА,  КОЈЕ  СУ  ПРИХВАТИЛИ 
ЧЛАНОВИ  ДРУШТВА,  ОСНОВАНОГ  У  ЦИЉУ

УСПОСТАВЉАЊА  ОПШТЕГ  МИРА  МЕЂУ  ЉУДИМА.

Бос тон, 1838.

Ми, до ле пот пи са ни, сма тра мо  својом дуж но шћу пре ма се -
би, пре ма ства ри, блис кој на шем ср цу, пре ма зем љи  у  којој
жи ви мо  и пре ма све ту  у це ли ни,  да обја ви мо  овај  наш про -
глас, ис ка зују ћи на че ла  којих  се при др жа ва мо, ци ље ве који -
ма стре ми мо  и сред ства  која на ме ра ва мо  да упо тре би мо ра -
ди пос ти за ња оп штег бла го твор ног  и мир ног пре вра та.  Ево
на шег про гла са. 

Ми  не приз наје мо ни как ву људ ску вла ду:  Ми приз наје мо
са мо јед ног ца ра  и за ко но дав ца, са мо јед ног су дију  и вла да -
ра чо ве чан ства.  За отаџ би ну  ми приз наје мо  цео  свет,  за  своје
су на род ни ке при з наје мо це ло чо ве чан ство.  Своју отаџ би ну
во ли мо ис то та ко  као  што во ли мо  и дру ге зем ље. Ин те ре си,
пра ва на ших су гра ђа на ни су  нам дра жа  од ин те ре са  и пра ва
чи та вог чо ве чан ства.  Због то га  не одо бра ва мо  то  да па три -
от ско осе ћа ње мо же  да слу жи  као оправ да ње  за ос ве ту  због
увре де  или ште те, на не се не на шем на ро ду...

Ми сма тра мо  да на род не ма пра ва  да се бе шти ти  од спо -
љаш њих не прија те ља, ни ти  да  их на па да.  Ми сма тра мо, та -
ко ђе,  да поје дин ци  у  својим лич ним од но си ма  не мо гу  да
имају  то пра во. Поје ди нац  не мо же  да  има ве ћи зна чај  од
ску па поје ди на ца. Уко ли ко вла да  не  сме  да пру жи от пор стра -
ним за воје ва чи ма,  чији  је  циљ пус то ше ње на ше отаџ би не  и
убија ње на ших су гра ђа на, он да си лу  не  сме  да упо треб ља ва
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