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Moskva—Peterburg

»Moskva je zenskog roda, Peterburg — muskog“ — pisao je
Gogolj pre ravno sto godina. Ta naizgled slucajno naba-
¢ena $ala, gramaticki kalambur, tako ta¢no pogada u sa-
mu srz karaktera i jedne i druge ruske prestonice, da je se
i danas, sto godina kasnije, jos uvek se¢amo.

Peterburg je u meduvremenu uspeo da postane Le-
njingrad, ali ostao je Peterburg daleko vise nego $to je
Moskva ostala Moskva. Moskva se predala revoluciji stra-
stvenije, nepromisljenije, pokornije nego Peterburg. A, i
kako bi drugacdije: pobednicka revolucija postala je mo-
derna, a koja to prava Zena nece pohitati da se obuce po
poslednjoj modi? Novo je Peterburg prihvatao bez takve
zurbe, muski hladnokrvno, s vise opreza. Napred je i$ao
polaganije, a to je i razumljivo: sa sobom je morao da vu-
¢e tesko breme kulturnih tradicija, koje su se narocito
osecale u oblasti umetnosti. Bez tog glomaznog prtljaga,
lake — moskovske muze — jurile su, ostavljajuéi za sobom
ne samo Peterburg, ve¢ i Evropu, a istovremeno, pokat-
kad, i zdrav razum. ,,Moskva zahteva, ako je ve¢ sve kre-
nulo za modom, da bude cakum-pakum modreno!* —jos
se Gogolj podsmevao Moskvi, jo$ je on znao za tu njenu



zensku slabost. Uostalom, ta bezmerna teznja za novim
nije samo Zenska odlika, ona prili¢i i mladosti: nova Mo-
skva, koja zivi uz, povrh i kroz staru — od $est stotina leta
— tek je napunila $esnaestu! Od neocekivanih, najsaroli-
kijih spojeva starog i novog — u Moskvi se ¢oveku zavrti
u glavi; Peterburg je ozbiljniji: on i danas, kao i u Gogo-
ljevo vreme ,,ne voli sarene boje“. Peterburg ¢e ostati pro-
zor u Evropu, prema Zapadu; Moskva se pretvorila u vra-
ta, kroz koja je, s istoka, preko Azije, Amerika zapljusnu-
la Rusiju .

To, naravno, nije nista vise do shema. U Zivotu, na-
ro¢ito onom odrazenom — u umetnosti — nema takve
geografske preciznosti: tamo, pak, prkosan moskovski
¢uperak promice Nevskim prospektom, tamo zamire
bucan moskovski trg , u strogoj senci peterburskog
Bronzanog konjanika. Ali, bez obzira na ovu ispreplete-
nost, u svim tim preokretima, u svim tim odrazima —
moze da se razabere pravo lice svake prestonice. I, mozda
se to najjasnije vidi u kamenom ogledalu arhitekture, u
tome kakav trag je na nju ostavila revolucija u Peterbur-
gu i Moskvi.

Peterburg je rastao kao drzavni, carski grad, podiza-
la ga je drzavna blagajna, drzava, sistem. Veliki deo grade-
vina koje oblikuju njegovo lice — velicanstvena dela Ra-
trelija, Kvarengija, Tomona, Voronjihina — potekao je iz
vremena Katarine, Aleksandra i Nikolaja Prvog. Neukus
poslednjih careva, na srecu, nije ostavio traga na severnoj
prestonici: do tog vremena osnovna arhitektonska kom-
pozicija Peterburga ve¢ je bila zavrsena. Takav je on do-
¢ekao i revoluciju, i ova njegova dovrsenost, arhitekton-



ska celovitost, uticala je na to da on i posle revolucije za-
drzi svoje predasnje lice. Za novo — mesta vise nigde nije
bilo, osim u predgradima Peterburga: jedino je tamo re-
volucija ostavila traga, tamo, po obodima Peterburga —
lagano raste Lenjingrad, ¢iji deo, na primer, predstavlja
dobro sazdana cetvrt novih radnic¢kih kuca kod Narvske
kapije, s ogromnim, odli¢no opremljenim pozoristem —
,2Domom kulture, a ovakvih ,Domova kulture“ imaiu
drugim radni¢kim cetvrtima.

Sasvim drugacije, na isto¢njacki nacin, nicala je car-
ska Moskva: hirovita, razgranata, $arolika, haoti¢na. Njen
razvoj nije usmeravala jedna volja. Za razliku od carskog
Peterburga, ona je bila prestonica spahija i trgovaca — pre
svega trgovaca. Doseljenici iz nekakve uralske zabiti, iz
staroverskih skitova sa Volge, prethodno se obogativsi —
nastanili su se ovde i gradili za sebe ,vile“ iz svojih ural-
skih i povolskih snova. Ono $to su za Peterburg dvorci,
to su za Moskvu ove ,vile“, porodi¢ne kuce koje su se
bezobzirno smestile pored savremenih visespratnih gr-
dosija. A osim vila tu su crkve, mnostvo crkvi koje upa-
daju u od¢i, ve¢inom veoma starih, iz XIV i XV veka, na-
slede vremena u kojem je Moskva bila prestonica pobo-
znih careva.

Cim je Moskva posle revolucije ponovo postala pre-
stonica, preplavile su je brojne ustanove i mnostvo ¢inov-
nika, izdanak novog socijalistickog uredenja. Najteza stam-
bena kriza, kakvu nije osetila nijedna evropska prestoni-
ca, ucinila je neodloznom izgradnju novih kuca. Ustupa-
juéi im mesto, sa glavnih moskvoskih ulica pocele su da
nestaju predasnje, nevelike ,,vile“, pocele su da iS¢ezavaju



i crkve (Sto je bilo u vezi i sa antireligioznom politikom
vlasti).

Lice grada, njegovih pojedinih delova, veoma se me-
nja rusenjem ovakih karakteristi¢nih zdanja, kao $to su
crkve. Onaj ko je, na primer, video predasnji trg na obali
reke Moskve, s hramom Spasitelja, sada ne moze da ga
prepozna: zlatne glave ogromnog zuckasto-belog zdanja
hrama, koja se videla izdaleka — vise nema. Ovo grandio-
zno zdanje nije predstavljalo veliku arhitektosnsku vred-
nost, ali covek ne moze a da ne oseti zaljenje zbog ruse-
nja tako starih gradevina, kao $to su Simonov manastir,
Cudov manastir u Kremlju, kao §to je stara Suharevska
kula, koja je veoma ulepsavala trg na kraju Sretenske uli-
ce. U drugim slu¢ajevima, rusenje ovako starih zdanja
bilo je opravdano s arhitektonsko-kompozicionog stano-
vista. Tako je pogled na kremaljski Crveni trg veoma do-
bio rusenjem Iverske kremaljske kapije i Iverske kapele;
sada se sa strane Ohotnog rjada na plavoj pozadini neba
isti¢e velicanstvena saborna crkva Vasilija Blazenog, koja
je ranije bila zaklonjena kapijom i kapelom.

Nove, nedavno izgradene kuce, uopste se ne vide u
centralnim delovima Moskve. Ono $to doslovce ,,pada u
0¢i“ jeste to da je u staru Moskvu prodrla Amerika, ta-
¢nije — svima pristupacno berlinsko izdanje Amerike —
»konstruktivne“ kombinacije kamenih kocki, nalik na Kor-
bizijeova dela. Ali zahtev moskovskog ukusa je ,,cakum-
-pakum moda“: Moskva se potrudila da od samog Kor-
bizijea bude ,korbizijevskija“, u njoj su neke od tih zgrada
jo$ hladnije, apstraktnije i svedenije. Tipi¢an primer ovog
stila jeste sumorna kocka Lenjinovog instituta u samom
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centru Moskve, na Tverskoj ulici, obojena tamnom bo-
jom. Neki levi¢arski moskovski arhitekti proglasili su
ovaj americko-berlinski stil ,proleterskim® (prema tome
—najmodernijim), ali... proletarijat nije poverovao i po-
¢eo je da protestuje kada su ove turobne kocke pocele da
nicu u radnickim kvartovima. Jedan od najuglednijih mo-
skovskih arhitekata, S¢usev, priznao je: ,Pokazalo se da
pojednostavljen, konstruktivisti¢cki model arhitekture ni-
je u svim slucajevima blizak i razumljiv masama... Lose
osmisljen izgled zgrade u obliku kutije ubrzo je dosa-
dio... Nastala je potreba za upoznavanjem dela velikih
majstora ranijih epoha... Arhitektura, bez usvajanja dve
srodne umetnosti — slikarstva i skulpture — ne moze uspe-
$no da izvrsi svoj zadatak®. ..

Od dve, arhitekturi srodne umetnosti, skulptura bi,
moglo bi se pomisliti, trebalo da dozivi procvat u novoj
revolucionarnoj Rusiji: revolucija, koja je izvojevala po-
bedu, ispoljila je otvorenu nameru da sebe ovekoveci po-
stavljanjem odgovarajucih spomenika na ulicama i trgo-
vima obeju prestonica. Ovi spomenici umnozavali su se
velikom brzinom u prvim godinama posle revolucije, ali
su isto tako brzo i nestajali, jer su pravljeni od materijala
kratkog veka — ¢ak i gipsa. Ta nesmotrenost imala je sre-
¢an ishod: za ove statue, biste, bistice, izradene na brzu
ruku, neuskladene s arhitekturom okoline, nikako se ne
bi moglo re¢i da su bile ukras prestonica. Neke od njih
bi, po svoj prilici, u skladu s novom sovjetskom termino-
logijom, danas c¢ak bile proglasene sabotazom: $ta drugo
reci za jedan od prvih peterburskih spomenika Marksu —
bistu (rad Matvejeva), koja je prikazivala rodonacelnika
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komunizma... s monoklom na oku?! Marks je, kao $to je
poznato, zaista nosio monokl, ali ovaj burzoaski detal;j ve-
oma grubo je izneveravao kanonizovan lik.

Carski period, jedva primetan na ulicama i trgovima
Moskve, na obalama i po parkovima Peterburga, ostavio
je ¢itav letopis u bronzi i kamenu, koji pocinje velican-
stvenim Falkoneovim delom, ,,Bronzanim konjanikom*
kojeg je proslavio Puskin. Revolucionarni Peterburg imao
je dovoljno ukusa i postojanosti da, osim malih izuzetaka,
sve ove spomenike sacuva. Peterburg je imao i dovoljno
osecanja za stil da bi jedan od malobrojnih, vise ne pri-
vremenih, nego stalnih revolucionarnih spomenika, ,,sta-
tua Lenjina“, bila postavljena ne u centar, ne medu zda-
nja u ampir stilu i carske spomenike, nego blize radni¢-
kim predgradima, blize Lenjingradu (na trg pored Finske
zeleznicke stanice). Moskva se prema spomenicima iz pro-
slosti odnosi lezernije: tako su pre dve godine stari Mos-
kovljani sa zaprepas¢enjem videli da je spomenik Minji-
nu i Pozarskom sa svog mesta preseljen blize sabornoj
crkvi Vasilija Blazenog. U svojim stalnim spomenicima,
kao i u novim ku¢ama, Moskva daje prednost ,,geome-
trijskom stilu® (beli obelisk u Aleskandrovskom parku,
sivi — na nekadasnjem Skobeljevskom trgu). Nazalost, me-
du novim spomenicima, za sada, ni u Moskvi, ni u Peter-
burgu, nema nijednog koji bi se izdigao iznad osrednjosti,
¢iji bi bronzani glas odjekivao snagom, makar i izdaleka
nalik snazi peterburskog ,,Bronzanog konjanika“.

Tipi¢no peterbursko zdanje s kolonadom na obali Ne-
ve, peterburska Akademija umetnosti, rezidencija je dru-
ge muze, sadruge arhitekture — slikarstva. Jo§ u XVIII veku,
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kad je osnovana Akademija, Peterburg je postao presto-
nica ruskog slikarstva. Kratko vreme pred rat i revoluci-
ju, kroz peterburski ,,prozor u Evropu® zasejano je seme
nove francuske umetnosti, a njegovo ukrstanje sa starom
ruskom slikarskom tradicijom dalo je izuzetno plodan
rod — grupu umetnika, objedinjenih pod nazivom ,,Svet
umetnosti“. U Peterburgu, preobrazenom u Lenjingrad,
ovim umetnicima postalo je tesno, i ve¢ina njih prelazi
tada u umetnike Pariza i Njujorka. Ali tradicija, koju su
oni stvorili, kao i dela istaknutih umetnika koji su ostali
verni Peterburgu, bilo je dovoljno da u ovoj oblasti Pe-
terburg sacuva svoj primat, ¢ak i sad kad je Moskva po-
stala sluzbena prestonica. Ne moze se, naravno, govoriti
o ,peterburskoj“ i ,,moskovskoj“ slikarskoj $koli, difuzi-
ja u ovoj oblasti prirodnija je nego u drugim, ali Moskva
se, naravno, i tu moze prepoznati.

U istoriju Moskve, iz epohe ,smutnog vremena“, po-
red imena careva ubeleZena su i imena samozvanaca. Bez
samozvanaca, ni ovde se sad nije moglo. ,, Tramvaj B, ,,Pub
karo“ — iza ovih naziva oni su se u Moskvi krili pre revo-
lucije; to su bili ¢lanovi iste klike — futurista. Posle revo-
lucije futuristi su umesto svojih ranijih parola preuzeli
parole Oktobra: proglasili su sebe za ovlaséene predstav-
nike revolucije u slikarstvu, a svoju umetnost — za ,,pro-
letersku®. Nekoliko godina tamno-crveni i plavi kubisti-
¢ki radnici $epurili su se po revolucionarnim zastavama i
plakatima, a onda se ponovilo isto ono $to se dogodilo i
s »proleterskim stilom® u arhitekturi: obrasce ,,proleterske
umetnosti“ koje su prihvatili snobovi — nije prihvatio pro-
letarijat. Reakcija je ovde bila jo$ Zesca, a ispoljila se tako
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$to se klatno slikarstva, iz krajnje leve tacke, zanjihalo u
krajnje desnu (formalno). Upraznjeno mesto ,,proleterskih
umetnika® zauzeli su novi samozvanci — ,ahrovci® (od
»Udruzenje umetnika revolucije“ — ,AHR*“), koji su po-
kusavali da ozive primitivno-naturalisti¢ki, izrazito ten-
denciozni stil. Plod njihovog rada u umetnickom pogle-
du bio je tako ni$tavan da su svoju poziciju izgubili mno-
go brze od futurista, koji su, u najmanju ruku, iskreno
zeleli da obnove formu, iako su u tome otisli daleko ,,lev-
lje od zdravog razuma®. Peterburg je veoma uzdrzano ce-
kao kraj perioda samozvanaca — i, po svemu sudeci, u toku
poslednje godine ovoj krizi dosao je kraj: svi sovjetski ume-
tnici usdli su u jedinstveno drus$tvo, utemeljeno ne samo
na savremenim politickim parolama, nego i na nacelu istin-
skog majstorstva. Rukovode¢u umetnic¢ku uloga u ovom
drustvu, izgleda, zadrzace istaknuti umetnici, bliski ,,Sve-
tu umetnosti“.

Kriza drugadijeg tipa, sad vel specificno sovjetska, sli-
¢na onoj koja se zapaza kod evropskih slikara, uistinu je
kriza slikanja na platnu. ,Slikari za $tafelajem® jos rade,
kako u Moskvi, tako i u Peterburgu, ali slikaju prvenstve-
no za sebe — u najboljem slucaju, da bi svoje slike prika-
zali na izlozbi, a zatim — ukrasili zidove svog ateljea. Za-
vr$etkom perioda NEP-a bez traga su iscezli svi novobo-
gatasi, koji su nastojali da brze bolje svoju prosvecenost
pokazu kupovanjem slika; u budzet danasnjeg sovjetskog
gradanina ne mogu da udu nikakve stvari od raskosi, uklju-
¢ujudi i slike; drzava, koja je sva raspoloziva sredstva ulozi-

! Na ruskom: ,,Accormarus Xyno>KHUKOB PeBomorim .
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O Jevgeniju Zamjatinu i njegovom delu

Zamjatinova mladost bila je upravo onakva kakvu bi pi-
sac pozeleo, obelezena usamljenos¢u i knjigama. ,,Prija-
telji su mi bile knjige“, poverava se on u svom ogledu
»Autobiografija“. Kao ishod britke filosofije koju je ra-
zvio, nije imao kud osim da pise, ali pisati pod budnim
okom cenzure, bilo carske, bilo revolucionarne, nosilo je
sobom opasnosti, ali Zamjatin se oslanjao na dva klju¢na
uvida: na ve¢no odmotavanje buduénosti, i na vrednosti
koje je nazivao ,jeretickim®. Svoj stil nazivao je neorea-
lizmom, gotovo mikroskopskim proucavanjem dogada-
ja, likova i detalja, izrazivsi se o tome ovako: ,Na kraju
krajeva, $ta je realizam? Ako sopstvenu ruku pogledate
pod mikroskopom, naiéi ¢ete na grotesknu sliku: drvece,
jaruge i kamenje, umesto dlacica, pora, trunja i prasine...
Koliko vidim, ovo je jedan posteniji realizam...“ Neorea-
listi su, u pozadini slike koju su stvarali realisti, sagleda-
vali groteskniju, mucniju realnost. A taj neorealizam, ka-
ko ga je Zamjatin shvatao, nastao je dijalektickom sinte-
zom realizma i simbolizma: ,,Realisti¢ki pisci prihvatali su
oblake onako kako su ih i videli: rumene i zlatne, ili,
opet, crne i teske... Simbolisti su imali smelosti da se po-
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pnu na vrh planine i otkriju da tamo nema niceg, ni ru-
zicastog, ni zlatnog, ni¢eg osim bljuzgavice i magle. Neo-
realisti su se, pored simbolista, popeli do vrha i shvatili
da su oblaci — magla. Ali, kad su se spustili dole, imali su
hrabrosti da kazu: ’Mozda je to magla, ali svejedno je ve-
oma zabavno’.“

To, u izvesnoj meri, moze da se smatra revolucio-
narnim u odnosu na ideje romanticara, bududi da Za-
mjatin njihove ideje primenjuje na svet, naglasavajuci
ono prevratnicko, jereti¢ko. Svoje uéenje o tome da ,,ako
jeretika nema, onda ih treba izmisliti“, umnogome je
ugradio u svoje delo, buduci da je, poput katalizatora,
doprinosio prirodnim procesima napretka. Pisao je ose-
¢ajudi da je ,jedino oruzje coveka sutra$njice, upravo,
re¢“. Tako nam je omogudio da ga lakSe razumemo kad
kaze da ,svet, u zivotu odrzavaju jeretici, jeretik Hristos,
jeretik Kopernik, jeretik Tolstoj“. Za njega, jeres je sve, a
pisanje pogotovo. Ali, takva filosofija, razume se, ucinila
ga je pristalicom revolucije, pa je ve¢ kao mladi¢, jos u
vreme carske vlasti, bio veoma aktivan boljsevik. ,, Tih
godina biti boljsevik — znacilo je i¢i linijom veéeg otpora;
a ja sam tad bio boljsevik. Bila je jesen 1905. godine,
strajkovi, crn Nevski, ispresecan reflektorom s Admirali-
teta, 17. oktobar, mitinzi u visokim $kolama.

Zamjatinov knjiZzevni prvenac bila je pri¢a Sam, obja-
vljena 1908. godine u casopisu Obrazovanje. Ostala je
neprimecena. Prvi uspeh imao je s pripovetkom Srez, a
napisao ju je u Lakti, gde je 1911. bio proteran, usled ne-
shvatljive greske tajne policije. Potom je, 1914. godine
objavio antiratnu pri¢u Na kraj sveta, posle ¢ega su car-

68



ske vlasti, smatrajudi pri¢u vredanjem ugleda ruskih ofi-
cira, uhapisili i autora i izdavaca, uzaptivsi sve primerke
¢asopisa Zaveti. Proteran je na sever, potom mu je sude-
no za podrivanje poretka. Bio je osloboden, a nadahnut
ovim iskustvom sastavio je price Sever i Afrika. Kao inze-
njer brodogradnje, ratne godine 1916. i 1917. proveo je
u Engleskoj, radeci na ruskim ledolomcima. Tu je nasta-
la pripovetka Ostrvljani, satira engleskog nacina zivota.
Krajem 1917. godine, vraca se u Rusiju i radi na izgrad-
nji sovjetskih ledolomaca, a istovremeno dobija poziv od
Gorkog, li¢no, da se angazuje na uredivanju edicije ,Svet-
ske knjizevnosti, narocito oko engleske i americke knji-
zevnosti. Nastavlja da piSe, pa 1920. objavljuje pri¢u Pe-
¢ina, u kojoj zivot u hladnoj petrogradskoj sobi, bez gre-
janja, poredi s Zivotom u preistorijskoj pecini. To je pri-
¢a o degradaciji i bedi ljudi koji misle samo na jedno —
kako da nabave hranu i ogrev. Prava noéna mora, veoma
nalik Poovim ostvarenjima, s tom razlikom $to je Zamja-
tinova pripovest preko svake mere istinita.

Potom je usledio roman Mi. Objavljen 1921. godine,
bilo je to prvo delo koje je zabranio Glavlit, strasna sov-
jetska cenzura. Iako je na romanu radio prethodne dve
godine, Zamjatin je, u stvari, osnovnu ideju ve¢ izlozio u
Ostrvljanima. Roman Mi, smatra se pretecom Orvelove
1984 1 Hakslijevog Vrlog novog sveta. Radnja romana
smestena je u 26. vek, u vreme posle Dvestagodis$njeg ra-
ta, posle kojeg je prezivelo svega 0,2 posto stanovnika pla-
nete. Medutim, sam rat ne pominje se u knjizi, a o njemu
saznajemo samo preko biblijskih metafora, dok autor,
razmatrajudi totalitaran i podanicki aspekt drustva, sva-
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kako razocaran revolucijom, nudi donekle ironic¢an zak-
ljucak da je slobodna volja uzrok nesrece i da zivote gra-
dana treba nadzirati matematickom preciznoséu. Uocljiv
je i veliki broj aluzija na Bibliju, biblijske likove i dogadaje,
Adama i Evu, raj, zmiju, Mefistofela. Bududi da se Zamja-
tin izgradivao na Gogolju, Dostojevskom, pa i Ljeskovu,
u romanu se naziru niti koje, s velikom izvesnos¢u, sezu
i do Zapisa iz podzemlja i Brace Karamazova. Uloga pe-
snika i pisca, po Zamjatinovom shvatanju, jeste nepre-
stano insistiranje na imaginaciji, ba§ onome $to je drza-
va zabranjivala. ,PiSite rasprave, himne, manifeste, pe-
sme i druge radove u slavu i veli¢ini Jedna drzave®, bas
tako i pocinje pri¢a u romanu Mi. Naravno, vlastima se
takvo ismevanje niposto nije svidelo. Roman je najpre
objavljen na engleskom, 1924. godine, u Njujorku, dok je
u Sovjetskom Savezu objavljen tek 1988. godine.
Revolucija zapoceta vladavinom Lenjina, koja je, s
jedne strane okoncala carsku vlast, a s druge niposto nije
okoncala ugnjetavanje, zadrzala je instituciju cenzure s
kojom je Zamjatin tako ¢esto dolazio u sukob. Zalazudi
se za nacela revolucije, ali ne i za politiku novih vlasti, Za-
majtinov polozaj, u Lenjinovo vreme nije se ni malo po-
pravio, ali se dolaskom sledeceg diktatora na vlast, prili¢-
no pogorsao. Zamjatin je uvideo da revolucija nije done-
la slobodu, nego represiju, $to je i licno osetio. Svejedno
zabrana romana Mj, predstavljala je kompliment prve
vrste. Kao nadarenom autoru, Zamjatinu nije bilo tesko
da docara ton zvani¢ne propagande, koristivsi se, pone-
kad i podsmehom, ali, u sustini, totalitarizam je nazvao
pravim imenom i, pored toga, na¢eo mnoge vazne teme.
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Odstranjen iz knjizevnosti, Zamjatin se nasao u oca-
ju. U jednom pismu Mihailu Bulgakovu, s kraja oktobra
1931. godine, bio je vise nego setan: ,Izgleda da vi idete
u dramaturge, a ja u Ahasfere®. U stvari, bio je to opro-
$taj dva prijatelja po peru, jer Zamjatin je, dve nedelje ka-
snije, napustio Rusiju, i to, kako se pokazalo, da se nika-
da ne vrati. Ono $to je vezivalo velikog Bulgakova i, moz-
da, tragicnog Zamjatina (ili obrnuto), osim prijateljstva i
zajednic¢kog poziva po peru, mozda smemo da nazove-
mo sudbinom. A ta sudbina, ili ,knjizevna smrt, tako im
je zapretila, da su se obojica, u o¢ajnickom pokusaju da je
umilostive, obratila vrhovnoj vlasti oli¢enoj u jednom ¢o-
veku. Kao i Bulgakov, Zamjatin je, u pismu Staljinu, smo-
gao snage da izlozi svoj nepodnosljiv polozaj. ,Znam da
imam veoma nezgodnu naviku da ne govorim ono §to je
u datom trenutku pogodno, ve¢ ono $to meni izgleda
kao istina... Od tada, raznim povodima, ova kampanja
nastavlja se i do dana danasnjeg i, na kraju krajeva, dove-
la je do necega $to bih nazvao fetiSizmom: kao §to su ne-
kada hriscani stvorili davola da bi lak$e mogli da imenu-
ju svakojako zlo, tako je kritika od mene napravila davo-
la ruske knjizevnosti. Pljuvanje u davola — smatra se do-
brim delom, pa je svako, kako moze, tako i pljuvao. U
svakoj stvari koju sam objavio, neizostavno bi bio otkri-
ven nekakav davolski naum.“ U Bulgakovu, Zamjatin je
imao i prijatelja i pronasao ¢oveka od dela. Izlaskom iz Sa-
veza pisaca, Bulgakov ne samo da je iskazao protest pro-
tiv hajke koja se podigla oko njegovog imena, nego se so-
lidarisao i sa Zamjatinom, Piljnjakom i drugima koji su
dvadesetih godina bili nasurovije proganjani zbog objav-
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ljivanja knjiga u inostranstvu (Zamjatinov roman Mi i
Piljnjakovo Crveno drvo). Alma Ahmatova, Konstantin
Fedin i drugi takode su izjavili da izlaze iz Saveza pisaca,
solidariSuéi se sa Zamjatinom, Piljnjakom, Bulgakovom
i drugima. Na zalaganje Gorkog, Zamjatinu je, 1931. godi-
ne, dozvoljeno da, zajedno sa zenom, napusti Rusiju. Umro
je u Parizu, 10. marta 1937. godine, ostavljaju¢i nam da
sami proverimo ono $to je on ve¢ znao: ,Nema konacne

'((

revolucije. Revolucije su beskrajne

N. U.



Sadrzaj

Moskva—Peterburg ....... ... 7
AndrejBeli ... 39
Autobiografija ......... ... i 47
Pismo Staljinu ......... ... . ... oo 58
Nada Uzelac: O Jevgeniju Zamjatinu i njegovom delu . . . . .. 67

73



