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Predgovor!

To da stanje nauke nije beri¢etno, ni daleko odmaklo, i da ¢o-
vekovom razumu mora da se otvori put, potpuno drugaciji od
svakog dosad poznatog, i da se obezbede i druga sredstva kako
bi um mogao da se iskaze nad prirodom stvari, pravo je koje
mu zaista pripada.

Cini mi se da ljudi ne razumeju dobro ni svoja sredstva, ni
svoju snagu, nego prvo precenjuju, a drugo potcenjuju. Odatle
sledi da, bilo zbog besmislenog precenjivanja umetnosti koje
poseduju vise ne zele da istrazuju, bilo zbog preziranja sopstve-
nih modi, svoje snage trose na sitnice i nikada se ne upustaju u
ispitivanje onih stvari koje su najvaznije. To su stubovi* sudbi-

* U ovom predgovoru, koji je 1620. godine objavljen zajedno s prvim iz-
danjem Novog Organona, Bekon izlaze pregled svojih filosofskih istrazivanja
— plan sveobuhvatnog rada pod nazivom Velika obnova nauka (Instauratio
Magna Scientiarum). U njemu se izlaze o delovima tog rada i njihovom sa-
drzaju. Prvi deo Velike obnove ¢ini zavrseno delo ,,De Dignitate et Augmen-
tis Scientiarum®. Drugi deo ¢ini postoje¢i ,Novum Organum Scientiarum®,
rasprava koja je ostala nezavrSena. Treci deo, verovatno je trebalo da okupi
razli¢ite fragmente, sirov materijal i predgovore, u smislu ,,prirodne istorije®,
podeljene po pojavama i procesima u prirodi: ,Historia Ventorum®, ,,Histo-
ria Densi et Rari®, ,Historia Gravis et Levis®, ,Historia Sympathiae et An-
tipathiae Renim®, ,,Historia Sulphuris, Mercurii, et Salis®, ,Historia Vitae et
Mortis®, ,Historia et Inquisitio Prima De Sono et Auditu®, ,,Cogitationes de
Natura Rerum®. Za ¢etvrti i peti deo, Bekon je sastavio samo kratke predgo-
vore. Na kraju, $esti deo Velike obnove, po autorovoj zamisli glavni deo, ostao
je samo u obliku desideratum, to jest zelje.

2 Na gravuri naslovnog lista prvog i drugog izdanja Novog Organona, prika-
zan je brod s punim jedrima, kao simbol ljudskog razuma koji se hita put sazna-
nja. On plovi izmedu dva stuba, koja simbolizuju mit o Heraklovim stubovima.
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ne ispreceni na putu znanja, jer ljudi niti imaju Zelju, niti se na-
daju da ¢e se ohrabriti da prodru dublje. I, bududi da je umi-
$ljena bericet glavni uzrok bede, a zadovoljstvo sadasnjicom
uzrok zanemarivanja pripreme za buduénost, postaje ne samo
korisno, nego je apsolutno neophodno da se na samom pocet-
ku i pragu ovog dela zaustavi svako preterivanje i divljenje kak-
vo danas postoji u pogledu postojecih zaliha otkrica, i to iskre-
no i bez okolisenja, kako bi se ljudi u dobar ¢as opomenuli da
ih ne preuveli¢avaju i ne slave ih prekomerno. Jer, neka ¢ovek
pazljivo pretrazi sve te razli¢ite knjige kojima se umetnosti i na-
uke razmecu, svuda ¢e nadi beskrajna ponavljanja jedne iste
stvari, razli¢ite po nac¢inu razmatranja, ali niposto nove u su-
$tini, utoliko pre $to se ¢itava zaliha, bezbrojna kako se ¢ini na
prvi pogled, posle ispitivanja pokazuje kao oskudna. I, i u po-
gledu vrednosti i koristi od nje treba otvoreno da se prizna da
mudrost koju smo, uglavnom, poprimili od Grka jeste poput
detinjstva znanja, i ima sve odlike svojstvene deci: moze da go-
vori, ali ne moze da rada, budu¢i da obiluje sporenjima, ali os-
kudeva u delima. Tako da stanje ucenosti, kako danas izgleda,
predstavlja staru bajku o Skili, koja je imala glavu i izgled devi-
ce, ali joj je materica bila prepuna lajavih nemani, kojih nije
mogla da se otarasi. Jer, na slican nacin, nauke na koje smo na-
vikli zauzimaju izvesna op$ta mesta, prostrana i laskava; medu-
tim, ¢im predu na pojedinosti, koje su delovi stvaranja, kad tre-
ba da iznedre plod i dela, tad nastaju svade i zestoke rasprave,
a one su svrsetak stvari i svih pitanja koja mogu da se postave.
Takode, treba primetiti to da ako nauke ove vrste imaju ikak-
vog uce$ca u njima, nikad ne bi moglo da dode do onoga $to je
slu¢aj ve¢ mnogo vekova — da gotovo stoje u mestu, ne prima-
judi nikakav prirast dostojan ljudskog roda, utoliko pre sto, si-
jaset puta, ne samo da ono §to je utvrdeno i dalje ostaje tvrd-
nja, nego i pitanja i dalje ostaje pitanja, i umesto da se resavaju
unutar rasprave, samo se utvrduju i pothranjuju; i sve tradicije
i poredak nauke i dalje su poredak ucitelja i u¢enika, ne izumi-
telja i onih koji dovode do daljeg usavrsavanja otkrivenih stva-
ri. Kod mehanickih umetnosti uvidamo da nije tako; one, na-
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protiv, kao da sobom nose neki zivotni dah, neprestano rastu i
usavr$avaju se. Kao prvootkrivene, one su sirove, nezgrapne i
bezobli¢ne; potom sticu nove modi i daleko podesnije ustroj-
stvo 1 postavke, toliko da ¢e ljudi, ubrzo, napustiti proucavanje
i potragu za njima i okrenuti se ne¢em drugom do cega su sti-
gli neprestanim usavr$avanjem za koje su sposobni. Filosofija i
druge duhovne nauke, naprotiv, stoje kao kipovi, obozavane i
slavljene, ali se ne micu i ne napreduju. Stavise, one su nekad
cvetale u rukama zacetnika, a potom se izrodile. Jer, kad su lju-
di jednom sopstvene sudove prepustili drugima na ¢uvanje i
(poput onih senatora’ koje nazivaju pedarii) saglasili se da po-
dupiru necije misljenje, od tog vremena nisu ucinili nikakav
napredak u naukama, nego su dopali ropske sluzbe veli¢anja
izvesnih autora i umnozavanja njihove svite. I, neka niko ne
kaze da su nauke napredovale postupno dok, najzad, nisu dos-
tigle svoj potpuni oblik i tako se (posto je njihov zadatak okon-
¢an) smestile u radove nekoliko autora; i, buduéi da nema
prostora za pronalazenje neceg boljeg, sve $to preostaje jeste
velicanje i negovanje ve¢ otkrivenih stvari. Kamo lepe srece!
Medutim, istina je da je ovo osamostaljivanje nauka poteklo ni
iz ¢ega boljeg nego iz samopouzdanja nekolicine i tromosti i
ravnodusnosti ostalih. Jer, posto se s naukama, donekle, postu-
palo uzorno i posto su negovane, pojavio se ¢ovek smele nara-
vi, i ¢uven zbog metoda i skradenih postupaka koje su ljudi vo-
leli, a koji ih je samo prividno sveo na umetnosti, dok je, u
stvari, samo pokvario sve $to su drugi ucinili. Pa ipak, to je ono
$to potomstvo voli zbog toga $to skracuje i olaksava napore, i
odvraca od daljeg istrazivanja kojeg su, inace, bili siti i umorni.
I, ako ovaj opsti pristanak i saglasnost neko prihvati kao argu-
ment od izvesne teZine, kao sud Vremena, onda neka dopusti
da mu saopstim da je rasudivanje na koje se poziva veoma var-
ljivo i neutemeljeno. Jer, najpre, daleko smo od poznavanja
svega $to je, u nauci i umetnosti, u razna vremena izaslo na

3 Rimski senatori (senatores pedarii) nizeg reda nisu iznosili predloge i
nisu ucestvovali u njihovom pretresanju, nego su samo glasali, prelaze¢i (do-
slovno) na ovu ili onu stranu.
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svetlost dana i objavljeno, a jo§ manje od svega $to su pojedin-
ci, u tajnosti, pokusavali i ¢arali; tako, u nase anale nisu unese-
ni ni porodi, ni pobacaji Vremena. I, kao drugo, ni saglasnost
ni njena dugovecnost nisu vredne razmatranja. Jer, ma koliko
da je razlic¢itih oblika drzavnih uredenja, u nauci postoji samo
jedno; a ono je bilo i ostalo slobodno. Dakle, u¢enja koja se kod
prostog naroda pokazuju najvrednijim upravo su ona koja su
ili sporna i ratoborna, ili varljiva i prazna — koja se, kazem, pri-
hvataju milom ili silom. I, stoga, nema sumnje da su i najum-
nije glave, u svakom narednom veku, bile prinudene da odstu-
pe od svog puta: sposobni i ljudi nesvakidasnje bistrine,
brinu¢i za svoj dobar glas, bili su prinudeni da se priklone su-
du vremena i gomile; i, tako, ako bi neke uzvisenije misli ugle-
dale svetlost dana, odmah bi ih rasterali vetrovi prostackog ra-
sudivanja. I, tako, Vreme je poput reke koja nam donosi lake i
naduvene stvari, dok one teske i ¢vrste potapa. Stavise, upravo
oni autori koji su nametnuli neku vrstu diktature u nauci i s
takvim samopouzdanjem uzeli na sebe da donesu zakone, ipak,
s vremena na vreme, dolaze k sebi, poc¢inju da se Zale na istan-
¢anost prirode, na skrovista istine, nejasnocu stvari, zaprete-
nost uzoraka, slabost ¢ovekovog uma; dok se, svejedno, prika-
zuju nikad skromnijima, uvidaju¢i da im je bolje da okrive
opste stanje ¢oveka i prirode nego sami sebe. I, dakle, ma sta
neka umetnost ne uspeva da dostigne, oni uvek proglasavaju
da ta umetnost nije sposobna za dostignuca; i, kako je moguce
da umetnost bude okrivljena kad ona sama izri¢e sud? Dakle,
ona je samo orude da se neznanje resi sramote. U pogledu
utvrdenih i prihvadenih stvari, njihovo je stanje ovakvo: dela su
jalova, a pitanja je sijaset; razvitak im je spor i mlitav, celina se
zaogrée prividom savr$enosti, ali pojedinosti su naopako pos-
tavljene; po izboru su proste i ne zadovoljavaju ¢ak ni one koji
ih predlazu, pa se zato brane i iznose svakakve smicalice. I, ako
ima onih koji su odlu¢ni da se okusaju i upregnu sopstvene
snage da pomere granice nauka, ipak se nisu drznuli da potpu-
no odbace ustaljena misljenja ili da znanje potraze na izvoru;
nego misle da su udinili bogzna kako veliku stvar ako postoje-
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¢oj koli¢ini znanja samo dodaju i uvode nesto svoje, razborito
smatrajuéi da ¢e im takvim dodavanjem mod¢i podariti slobo-
du, dok zadrzavaju zasluge za osrednjost tako §to pristaju na
sve drugo. Medutim, ovi mediokriteti i ovakva osrednjost, ve-
oma hvaljena, priklanjajudi se misljenjima i obi¢ajima, s druge
strane, nanose veliku stetu naukama. Jer, tesko da je moguce is-
tovremeno obozavati jednog autora i nadmasivati ga, zato $to
je znanje kao voda, i ne seze preko nivoa s kojeg se izlilo. Ljudi
ove sorte, stoga, neke stvari poboljsavaju, ali malo napreduju, i
popravljaju stanje nauke, ali ne i njen domasaj. Bilo je, uistinu,
nekih koji su smelije prionuli na posao i delajuéi ispocetka i da-
juéi svom duhu glavnu rolu pravili prolaz za sebe i sopstvene
stavove obarajuci i ruseci ono staro; pa, ipak, sva njihova gala-
ma tek malo je pogurala stvar bududi da im cilj nije ni bio da,
sustinski i uzorno, prosire filosofiju i umetnosti, nego samo da
izmene ucenja i zavladaju carstvom duha; odatle je malo toga
proizaslo, jer premda zablude protivrece jedne drugima, uzro-
ci su u oba slucaja isti. A, ako je i bilo nekih koji su, ne robuju-
¢i ni tudim ni svojim sudovima nego ljube¢i slobodu, pozeleli
da i druge ukljuce u potragu, premda ¢asni u nameri, bili su su-
vi$e slabi u nastojanju. Jer, bili su zadovoljni da slede verovat-
na rasudivanja i vrteli su se u krugu oprec¢nih dokaza, a svojom
raspusno slobodnom potragom umanjili su ozbiljnost istrazi-
vanja. Nema nikog ko se zadrzao na iskustvu i ¢injenicama u
vezi s prirodom koliko je bilo neophodno. Bilo je, uistinu, nekih
koji su se predavali talasima iskustva i gotovo sve ¢inili mehani-
¢ki, ipak i oni su se, opet, u samim svojim eksperimentima ru-
kovodili nekom vrstom lutajuceg istrazivanja, liSeni bilo kakvog
izgradenog sistema delovanja. I, osim toga, uglavnom su sebi
postavljali izvesne sitne zadatke smatrajuéi jedno jedino otkri-
e za nesto veliko — postupak, u isti mah, i skromnih ciljeva, i
nevesto izveden. Jer, niko ne moze prirodu neke stvari isprav-
no i uspesno da istrazuje njom samom, ¢ak ni mucedi se s ra-
znovrsnim eksperimentima, nikad nece do¢i do odmorista, nego
¢e uvek nalaziti nesto za ¢ime Ce i dalje tragati. I, treba upam-
titi jo$ jednu stvar — to jest da sva marljivost u vréenju opita po-
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¢inje od nametanja izvesnih zadataka koje valja obaviti, i obu-
zeta je prevremenom i preuranjenom Zudnjom; ona se ustrem-
ljuje, kazem, na uspesne eksperimente, ne na one koji osvetlja-
vaju, ne oponasajudi bozji primer, koji je prvog dana stvorio
samo svetlo i njemu posvetio ¢itav dan tokom kojeg nije stvo-
rio nista opipljivo nego je to ostavio za slede¢e dane. Sto se ti-
¢e onih koji na prvo mesto stavljaju logiku, pretpostavljajuci da
se u njoj nalaze najpouzdanija oruda nauke, oni su, uistinu,
najtacnije i najbolje opazili da ¢ovekovom razumu, prepuste-
nom samom sebi, nije moguce verovati; ali, u tom slucaju lek
je isuvise slab za tu bolest, a ni on nije liSen zla u sebi. Jer, usvo-
jena logika, premda se veoma zgodno primenjuje za gradanske
stvari i one umetnosti koje pocivaju na govoru i midljenju, ni
priblizno nije dovoljno istanc¢ana da se bavi prirodom; i, pose-
7udi za onim ¢ime ne moze da vlada, udinila je vise za uévrséi-
vanje i ovekovecenje zablude nego za otvaranje puta istini.
Uopste uzev, izgleda da ljudi u pogledu nauke dosad nisu
bili sre¢ne ruke, ni sa verom u druge, ni sa sopstvenom marlji-
voséu; narocito zbog toga $to nije moguce osloniti se ni na poz-
nate dokaze, ni na eksperimente. Medutim, kosmos je u pogle-
du ljudskog razmisljanja ispregraden kao lavirint koji na sve
strane nudi stranputice, varljivo podsecajudi na stvari i znako-
ve nepravilnih oblika linija, kvrgavih i izuvijanih. Ali i tad valja
izgraditi put pod neizvesnim svetlom, ponekad blistavim, po-
nekad zatamnjenim, kroz $umu iskustava i osobenosti; dok su
i oni koji se sami nude za vodice (kao $to je receno) takode zbu-
njeni, povecavajuéi broj zabludelih i zalutalih. U tako teskim
okolnostima ni prirodna snaga ¢ovekove razboritosti, ¢ak ni
slu¢ajna zgoda, ne pruza priliku za uspeh. Nikakav uzviseni
duh, nikakvo ponavljanje sluc¢ajnih eksperimenta ne moze da
prevlada teskoce poput ovih. Moramo da stupamo uz pomo¢
nagovestaja, a ¢itav put od prve percepcije ¢ula mora da pociva
na pouzdanom planu. Ne treba shvatiti da smatram da u toli-
kim vekovima velikim trudom nije ostvareno nista. Nema ra-
zloga da se stidimo ucinjenih otkric¢a, i nema sumnje da su se
stari, u svemu $to se odnosi na duh i apstraktno razmisljanje,
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pokazali ¢udesnim ljudima. Ali, kao i u prethodnim vekovima,
kad su ljudi plovili samo rukovodeci se zvezdama, mogli su da,
uistinu, jedre samo duz obala starog kontinenta ili da krstare
nekolikim malim morima i Sredozemljem; ipak, pre nego $to je
savladan okean i otkriven novi svet, korist od pomorske igle,
kao daleko najodanijeg i najpouzdanijeg vodica, tek je trebalo
otkriti; na slican nacin otkri¢a koja su dosad u umetnostima i
naukama ucinjena takva su da ih je bilo moguce izvesti iz prak-
se, razmisljanja, opazanja, dokazivanja — jer, sve je to blisko ¢u-
lima i tik ispod opstih pojmova; ali, pre nego $to uspemo da se
domognemo udaljenijih i skrivenijih delova prirode, neophod-
no je uvodenje daleko savrsenije upotrebe i primene ¢oveko-
vog uma i razuma.

Sto se mene, najzad, ti¢e, pokoravajuéi se ve¢noj ljubavi pre-
ma istini, prepustio sam se nesigurnim, teskim i pustim dru-
movima i, oslanjajuéi se na bozju pomo¢, potvrdio sam rese-
nost sopstvenog duha i protiv postrojenih i sredenih borbenih
redova misljenja, kao i protiv licne, unutrasnje neodlu¢nosti i
obzira, protiv magle i oblaka prirode, uobrazilja koje prolecu
na sve strane, u nadi da ¢u, najzad, sadasnjim i budu¢im nara-
$tajima biti verniji i pouzdaniji vodi¢. Ako sam imalo napredo-
vao, put sam otvorio ni¢im drugim nego istinom i zakonitom
poniznoscu ljudskog duha. Jer, svi oni koji su se pre mene posve-
tili unapredenju umetnosti samo su krajickom oka osmotrili
¢injenice, primere i eksperimente i odmah, kao da je napredak
nista drugo nego obi¢na misaona vezba, otpoceli da prizivaju
sopstvene duhove zahtevajuéi od njih prorocanstva. Naprotiv,
ja se ¢vrsto 1 neprestano drzim ¢injenica prirode, odvracajuéi svoj
razum od njih ne duze nego $to je potrebno da se slike i zraci
prirodnih stvari sretnu u jednoj tacki, kao $to se i desava kod
¢ula vida; odakle sledi da snaga i uzvisenost duha nemaju nika-
kve veze s ovom stvari. I, istu poniznost s kojom prilazim pro-
nalazenju, primenjujem i u poducavanju. Jer, ni trijumfalnim
pobijanjima, ni pozivanjem na ono staro, ni primenom autori-
teta, pa ¢ak ni koprenom nejasnoce ne pokusavam da ovim
svojim otkri¢ima pribavim sebi ikakav ugled; $to onaj koji za

21



tim tezi moze lako da izvede osvetljujuéi svoje ime, umesto da
osvetljava duh drugih ljudi. Nisam tezio (kazem), i ne tezim, da
potiskujem ¢ovekove sudove ili da ih zavodim, nego ih vodim
do samih stvari i onim u vezi s njima, kako bi sami mogli da se
uvere u postojece, kako bi mogli da ospore, dodaju i priloze za-
jednickoj stvari. A §to se mene tice, ako sam u nec¢em bio pre-
vise lakoveran, previse pospan i nepazljiv, ili ako sam skrenuo
s puta i istrazivanje ostavio nedovrsenim, ipak o stvarima go-
vorim ogoljeno i otvoreno, pa, dakle, moje zablude mogu da se
obeleze i odstrane pre nego $to zatruju ve¢u koli¢inu znanja; a,
takode, drugima ¢e biti lak$e da nastave i ugotove moj posao.
Na taj nadin, mislim da sam zauvek utvrdio istiniti i zakoniti
brak izmedu empirickih i racionalnih modi, ¢ije je surovo i
zlosre¢no rastavljanje dovelo do zbrke u svim poslovima ljud-
skog roda.

Stoga, uvidajuéi da ove stvari ne zavise od mene, na pocet-
ku ovog rada, najponiznije i najrevnosnije molim Oca, Sina i
Svetoga duha da me udostoje — prisecajuci se bede ljudskog ro-
da i ovog naseg hodocasnog zivota, u kojem provodimo malo-
brojne i rdave dane — da preko mojih ruku ljudskom rodu po-
dare novu milost. I jo§ poniznije molim da stvari ¢ovekove ne
pomrace stvari bozanske, i da se, usled otvaranja puteva razu-
ma i porasta prirodnog svetla, u nasim umovima ne rodi neve-
rica ili tmina u pogledu bozanskih misterija, nego da se, napro-
tiv, razum time odisti i oslobodi uobrazilje i tastine, a da ipak,
ne manje podlozan i beskrajno pokoran bozanskim prorocan-
stvima, veri prizna ono $to je do vere. Na kraju, bududi da je
znanje sad oslobodeno tog otrova koji mu je zmija ustrcala, i
od kojeg je covekov um otekao, da se ne uzoholimo preko sva-
ke mere, nego da istinu negujemo u ljubavi.

A, sada, posto sam izrekao svoje molitve, okre¢em se ljudi-
ma, kojima imam da ponudim izvesne korisne savete i izvesne
opravdane zahteve. Moj prvi savet (koji je bio i moja molitva)
jeste da ljudi u pogledu bozanskih stvari ogranice ¢ula: jer, ¢u-
lo je poput Sunca, koje otkriva lice Zemlje, ali zaklanja i krije
lice nebesa. Kao sledece, neka beze¢i od tog zla ne padaju u su-
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protnu zabludu, $to ¢e im se svakako desiti ako pomisle da im
je istrazivanje prirode, u bilo kom delu, uskraceno ili zabranje-
no. Jer, ono ¢isto i nezagadeno poznavanje prirode, uz pomo¢
kojeg je Adam dao imena stvorenjima prema njihovim svoj-
stvima, niposto nije bilo povod istocnom grehu. Razlog tome
bila je castoljubiva i gorda Zudnja za moralnim znanjem kako
bi sudio dobru i zlu, s ciljem da se ¢ovek odmetne od Boga i
sam sebi postavi zakone, $to je bio oblik i vrsta iskusenja. Dok,
o naukama koje razmatraju prirodu filosof objavljuje da je
»slava Bozja skrivati stvar, a slava je carska istrazivati stvar®.
Cak i ako bi bozanska priroda uZivala u bezazlenoj i vrloj zaba-
vi detinje igre zmurke i, svojom ljubaznos¢i i dobrotom, jam-
¢ila da ¢e ¢ovekov duh izabrati za druga u toj igri. Na kraju, svi-
ma bih uputio jedan op$ti savet — da razmisle sta su istinski
ciljevi znanja, i da za njima tragaju ne iz razbibrige, sporenja,
nadmodi nad drugim, koristi, slave, modi ili zbog bilo koje od
ovih niskih stvari, nego zbog zivotnih koristi i zbog usavrsava-
nja i zivljenja u milosrdu. Jer, upravo zbog pozude za vlas¢u
andeli su pali, zbog pozude za znanjem ljudi su pali; ali, u mi-
losrdu nema neumerenosti i ni andeli ni ljudi nikad nece do¢i
u opasnost zbog nje.

Zahtevi koje iznosim ovakvi su: O sebi ne govorim nista, ali
u ime posla koji predstoji preklinjem ljude da poveruju da se
ne radi o stavu kojeg se treba drzati, nego o poslu koji treba
obaviti; i, da do kraja veruju da se trudim da postavim temelje,
ne nikakve sekte, ni u¢enja, nego ¢ovekove srece i mo¢i. Potom,
trazim da se posteno rukovode sopstvenim interesima i da os-
tave po strani sve imitacije i predrasude u pogledu ovog ili
onog stava, da se udruze u razmatranju opsteg dobra; i, budu-
¢i da su ovog ¢asa oslobodeni i da ih od zabluda i prepreka na
tom putu ¢uvaju spokojstvo i pomo¢ koju im ja pruzam, da
pristupe i u¢estvuju u onome sto je preostalo da se obavi. Po-
red toga, neka se napune nadom, i neka ne uobrazavaju da je
ova moja Obnova kona¢na i nat¢ovecanska stvar, jer je u stvari
istiniti kraj i okoncanje beskrajne zablude; takode, neka uvide
da ni na koji nacin ne previda smrtnost i covekove prilike (jer,
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ona ne pretpostavlja da zadatak u potpunosti moze da se okon-
¢a u toku jednog narastaja, nego predvida da se njime bavi i sle-
dedi); i, na kraju, neka za naukama ne tragaju u malim delija-
ma ljudskog duha nego, s postovanjem, u veem svetu. Ali, one
beskrajne stvari su isprazne; one ¢vrste stvari najsazetije su i le-
Ze u ono malo prostora. I zahtevam samo jos jednu stvar (ka-
ko nepravda prema meni ne bi, mozda, ugrozila ¢itavu stvar) —
da ljudi dobro prosude, na osnovu onoga $to nedvosmisleno
tvrdim (ako hocu da ostanem dosledan samom sebi), do koje
mere imaju pravo da sude i odlu¢uju o ovim mojim ucenjima;
utoliko pre $to sve to nezrelo l)udsko rasudlvan]e, kO]e hita 1spred
istrazivanja i koje je izvedeno iz prostih ¢injenica i preuranje-
no, odbijam (bar §to se tice istrazivanja prirode) kao nepouzda-
nu, zbrkanu i rdavo uredenu stvar; i ni sa kakvim pravom ne
moze se zahtevati da se povinujem presudi suda kome se i sa-
mom sudi.
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Plan Velike obnove i obrazlozenje

Obnova obuhvata Sest delova:

1. Podela nauka

2. Novi Organon ili Uputstva za istinito tumacenje prirode

3. Pojava kosmosa ili Prirodna i eksperimentalna istorija
radi uspostavljanja filosofije

4. Lestvice razuma

5. Pretece ili U ocekivanju nove filosofije

6. Nova filosofija ili Delotvorna nauka

Kao deo moje namere da, koliko je moguce, sve izlozim ja-
sno i razumljivo (jer, ogoljenost duha i dalje je, kao nekad ogo-
ljenost tela, pratilja nevinosti i jednostavnosti), neka mi najpre
bude dopusteno da objasnim ustrojstvo i plan dela. Podelio
sam ga na Sest delova.

Prvi deo* predstavlja pregled ili opsti opis znanja koje ljud-
ski rod danas poseduje. Jer, smatrao sam da je dobro da se do-
nekle zadrzim i na onom §to je nasledeno zato §to na taj nacin
lak$e moze da se poboljsa ono staro i pristupi onom novom. I,
smatram da poboljsanje onoga $to posedujemo treba da bude
cilj u istoj meri kao i sticanje novog. Osim toga, time ¢u posti-
¢i da me pazljivije saslusaju jer: ,Neuk ¢ovek (kaze izreka) ne
prima re¢ znanja, osim ako mu najpre ne saop$tis ono $to je ve¢
u njegovom srcu.“ Stoga ¢emo se prepustiti putovanju duz
obala nasledene umetnosti i nauka, ne propustajuci da, usput,
u njih unesemo neke korisne stvari.

4 Misli se na ,,De Dignitate et Augmentis Scientiarum®, koja se nalazi u
toj knjizi.
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Uspostavljajudi podelu nauka, pak, uzimam u obzir ne sa-
mo ve¢ otkrivene i poznate stvari, nego, isto tako, ono $to je
izostavljeno, a $to nam je potrebno. Jer, u svetu razuma, kao i
u svetu kojim hodamo, pustih predela ima koliko i onih nase-
ljenih. Stoga ne treba da ¢udi ako sam ponekad prisiljen da od-
stupim od uobicajenih podela. Jer, dodavanjem celini nemi-
novno se menjaju delovi i odseci; a usvojene podele nauka,
kako sada stvari stoje, pogoduju iskljuc¢ivo njihovom ukupnom
broju.

U pogledu stvari koje ¢u oznaciti kao izostavljene namera-
vam da izlozim ne samo proste nazive ili sazet sadrzaj onoga
$to nedostaje. Jer, bududi da Cesto o stvarima izve$tavam kao
izostavljenim, kao o potpuno nepoznatoj prirodi, tako da lju-
di, mozda, ne mogu lako da razumeju na $ta mislim ili kakav
zadatak imam u vidu, uvek ¢u (starajuéi se da stvari imaju ne-
kakvu vrednost) gledati da napomenem uputstva za izvr$enje
takvog zadatka ili da, kao delo celine, izlozim deo samog zadat-
ka koji sam i sam obavio, tako, u svakom sluc¢aju, pomazudi ili
primerom ili savetom. Jer, da se radi samo o mom ugledu, ali
ne i o interesu drugih ljudi, ni od koga ne bih ocekivao da po-
misli da je mojim umom prostrujao nekakav povrsan i nejasan
pojam, i da stvari koje zelim i kojima teZim nisu nita vise od
pukih prizeljkivanja, dok one, u stvari, predstavljaju ono ¢ime
bi ljudi, svakako, ako Zele, mogli da ovladaju, i o kojima sam
stvorio jasnu i preciznu zamisao. Jer, ne nudim puko odmera-
vanje tih predela sopstvenim umom, kao $to prorok iznosi
predskazanja, nego da u njih kro¢im kao vojskovoda u nameri
da osvojim. Toliko o prvom delu rada.

Projedrivsi tako pored drevnih umetnosti, sledeca stvar jes-
te to da razum opremimo za dalji put. Drugom delu, stoga, pri-
pada ucenje o boljoj i savrsenijoj upotrebi ¢ovekovog razuma
za istrazivanje stvari, kao i istinska sredstva razumevanja, kako
bi se time (koliko stanje ¢ovekove prirode i smrtnosti dopusta)
razum uzdigao i uzvisio, i ucinio sposobnim za prevazilazenje
teskoca i nejasnoca prirode. Umetnost koju uvodim (a koju
nazivam ,, Tumacenje prirode®) predstavlja vrstu logike, prem-
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Pregled Bekonovog dela

Izloziti misao jednog plodnog i svestranog filosofa niposto nije lak za-
datak. Ipak, u tome nam svojom korisnom navikom da sistematski
Klasifikuje stvari pomaze sam Bekon. U stvari, pridrzavajuéi se Beko-
novih metoda pokusac¢emo da izradimo skicu, to jest pregled njegovih
glavnih nau¢nih i filosofskih ideja. Njegov stil, premda prefinjen, ni-
posto nije jednostavan kakvim ga ponekad prikazuju. U stvari, veoma
je sloZeno to $to stvara privid udobnosti i jasnoce, uglavnom uravno-
teZenim ritmom, prirodnim metaforama i pazljivo odmerenim sime-
trijama, manje upotrebom jasnih reci, uobicajenih predstava i prepo-
znatljivih sintaksi. Pored toga, kao $to u privatnom Zivotu nije bio
sklon preterivanju, tako se ni u pisanju nije oslanjao na velike redi,
bombasti¢ne fraze ili milozvucne postapalice. Da navedemo i Bekonova
glavna dela: Napredovanje znanja (1605), De Sapientia Veterum liber
(1609), Ogledi; Religijska razmisljanja (1579-1625), Historia Vento-
rum (tre¢i deo Velike obnove, 1622), Historia Vitae et Mortis (1623),
Nova Atlantida (1627), Novi Organon (1620), Sylva Sylvarum (1627).

VELIKA OBNOVA

Jo$ 1592. godine, u poznatom pismu svom ujaku, lordu Bergliju, Be-
kon objavljuje da je ,,ukupno znanje“ njegovo li¢no podrucje i od tada
plete niti sopstvenog plana za potpunu rehabilitaciju i reorganizaciju
znanja. U stvari, posvetio se dugotrajnom poslu intelektualne refor-
me i ostatak njegove karijere moze da se posmatra i kao stalni napor
za napredovanjem u onom ¢emu se posvetio. Godine 1620, na vr-
huncu svog politickog delovanja, objavljuje pripremni opis i plan
ogromnog poduhvata koji bi u potpunosti odgovarao ambicijama iz
mladosti. Delo, posveéeno kralju Dzejmsu, pod naslovom Velika ob-
nova, predstavlja vrstu sazetka ili kulminaciju svih Bekonovih razmi-
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vano na Bekonovim nacelima; medutim, jedna je stvar prikupiti slu-
¢ajeve radi poredenja vrsta i ukazivanja na odnose medu njima, a sa-
svim druga postaviti mehanizam, to jest evolutivni proces koji ta¢no i
mo¢no objasnjava njihovu ukupnu istoriju i varijacije.

Nauka, treba reéi, nikad nije i, verovatno, nikada nece napredo-
vati u skladu s ovim isklju¢ivim, postepenim, gegaju¢im Bekonovim
opazanjima i indukcijom. Naprotiv, ona se razvija nepredvidivo — i
Cesto intuitivno, pa ¢ak imaginativno (premda se Bekon gnusao same
te reci) — skace i jurisa. Kepler je koristio Tihove brizljivo prikuplje-
ne podatke, kako bi podupro sopstveno intuitivno, pa ¢ak i okultno
verovanje da kretanje nebeskih tela, pravilno i simetri¢no, predstav-
lja istinsku harmoniju sfera. Galilej je bacao predmete nejednake te-
zine s krivog tornja u Pizi, prosto javno pokazujudi ¢injenice da ¢e padati
jednakom brzinom. Daleko pre toga, matematickim rasudivanjem i
dedukcijom zasnovanom na eksperimentu, dakle, metodom drasti¢-
no razli¢itom od Bekonovog, uverio se da ¢e se upravo to i dogoditi.
Harvi je, sli¢cnim postupkom kvantitativne analize i deduktivne logi-
ke, shvatio da krv neminovno kruzi, i samo je, nastojeci da prikupi
dokaze za ovu ¢injenicu, prionuo na drugi zadatak prikupljanja em-
pirijskih svedocanstava i utvrdivanja stvarnog metoda za izvodenje
dokaza.

Bilo bi lako — u istinskom Bekonovo maniru — pobrojati ¢itavu
gomilu sluc¢ajeva. Medutim, svrha je ve¢ postignuta, napredak u nau-
ci, najve¢im delom, nije ostvaren uz pomo¢ Bekonove indukcije ne-
go pronicljivim uvidima i nagadanjem — ukratko, hipotezama — koje
su, dakle, ili potkrepljene ili oborene potonjim istrazivanjem.

Ukratko, moglo bi, dakle, da se kaze da je Bekon potcenjivao ulo-
gu imaginacije i hipoteze, a precenjivao vrednost detaljnog opazanja
i marljivog prikupljanja podataka. I, u tom smislu, ta¢no je da je o na-
uci pisao kao lord kancelar, kraljevski proglasavajudi koristi od sop-
stvene nove i, toboze, pouzdane tehnike, naspram prihva¢enog i usvo-
jenog postupka, prethodno isprobanog i proverenog. S druge strane,
treba otvoreno kazati da Bekon ni sebe ni svoje metode nije predstav-
ljao kao vrhovne autoritete u pogledu istrazivanja prirode, to jest bi-
lo kog pitanja ili teme povezane s napredovanjem znanja. Po sopstve-
nom priznanju, bio je samo ,doboSar“ takvog revolucionarnog
napretka — niposto utemeljiva¢ novog sistema, samo glasnik novog
sveta koji kuca na vrata.
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REPUTACIJA I UTICA]J

Ako iko zasluzuje naziv ,,univerzalni genije“ ili ,,Covek renesanse® (¢ast
tradicionalno rezervisana za one koji znacajno, originalno stvaraju u
vi$e nego jednoj disciplini ili oblasti znanja), Bekon ga, bez sumnje,
zasluzuje. Poput Leonarda i Getea, sastavio je radove i u oblasti umet-
nosti, i u oblasti nauke. Poput Kikerona, Marka Aurelija i jednog To-
masa Dzefersona, prekrio je ogromna intelektualna i knjizevna pro-
stranstva (od prakti¢ne retorike i proudavanja prirode do moralne
filosofije i reforme obrazovanja) i ostvario zavidnu politi¢ku karijeru.
Poput najblizeg savremenika, Makijavelija, oprobao se u raznolikim
knjizevnim rodovima — od uéenih rasprava do trivijalnih razbibriga —
premda je, poput svog florentinskog parnjaka, sebe uglavnom sma-
trao politi¢arem, drzavnikom i vizionarom, prvenstveno s naumom,
nikako sticanja knjizevnih lovorika, nego uspostavljanja plana i usme-
ravanja politickih odluka mo¢nog plemstva i vrha drzave.

U nase vreme Bekon bi bio proglasen ,intelektualcem®, premda
bi njegova ostvarenja i dostignuca svakako zasenila dostignuca vedi-
ne nasih nau¢nih i politickih voda. Poput vecine javnih li¢nosti, bio
je osporavan. Njegov prvi biograf Vilijam Roli proglasio ga je ,,slavom
svog veka i nacije“, opisujuéi ga kao andela prosvecenosti i drustvene
vizije. Postovaoci iz Kraljevskog drustva (organizacije koja je sopstve-
no nadahnude i poreklo pronasla upravo u Bekonovim tekstovima)
smatraju ga ni manje ni vise nego odvaznim utemeljivacem nove ere
razuma. Lajbnic je bio posebno ushiéen i opazio da, u poredenju s
Bekonovom filosofskom svestranos$¢u i uzvisenom vizijom, ¢ak i De-
kartov genije deluje kao da ,,puzi po zemlji“. S druge strane, Spinoza
je potpuno odbacivao Bekonovo delo (narocito njegove induktivne
teorije) i, u stvari, poricao da se toboznja velika filosofska revolucija,
koju je zaceo Bekon, a podrzale je njegove pristalice, ikada dogodila.
U poznom dobu prosvecenosti, na slican nacin, misljenja su bila po-
deljena, premda ga je vecina mislilaca u izobilju hvalila, dok ga je ne-
dosledna manjina kritikovala, pa ¢ak i ismejavala. Francuski enciklo-
pedisti Zan Dalamber i Deni Didro srda¢no su pozdravljali Bekona
kao utemeljivaca savremene epohe, ukrasiv$i naslovnu stranu svoje
Enciklopedije upravo njegovim imenom. Na sli¢an nacin Kant je svo-
ju Kritiku ¢istog uma posvetio Bekonu i, isto tako, pozdravio ga kao
prvog arhitektu savremene ere. S druge strane, Hegel je imao neodre-
den stav. U svojim ,,Predavanjima iz istorije filosofije“ ¢estitao mu je
na recitoj sofisticiranosti i lukavosti, ali ga je na kraju osudio kao ¢o-
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veka izopacenog karaktera, smatrajuéi da je nikakav filosof (sto ¢e re-
¢, tipi¢an Englez i utilitarista), ¢ija su uputstva uglavnom namenjena
»slugama i du¢andzijama®.

Verovatno najpotpuniji i najzapazeniji opis Bekonovih dostignu-
¢ainjegovog istorijskog mesta predstavlja Volterov ogled Pisma o En-
glezima. Posto je o Bekonu izvestio kao o rodonacelniku eksperimen-
talne filosofije, presao je na razmatranje njegovih knjizevnih zasluga,
ocenjujudi ga kao otmenog, pou¢nog i promisljenog autora, premda
donekle ,,bombasti¢nog*.

ETICKA DIMENZIJA BEKONOVE MISLI

Budud¢i da Bekonova filosofija nauke pokusava da odgovori na pita-
nje ¢ovekovog prevladavanja nedostataka ovozemaljskog Zivota pro-
isteklih iz Pada, u tom smislu, on zakoracuje u oblast etike. Poboljsanje
¢ovekovog usuda, uz pomoc filosofije i nauke, ne polazi od uskogrudog
gledista jednog utilitarijanca, usmerenog iskljuc¢ivo prema koristi i
podupiruéi mo¢ ili uticaj odabrane grupe ljudi, nego, naprotiv, od isti-
canja znacaja izgradnje boljeg sveta, do kojeg se moze do¢i utvrdiva-
njem istina o delovanju prirode. Tako je perspektiva univerzalnosti u
Bekonovoj etickoj misli postala preovladujuca. Oblast nauke i tehno-
logije u eti¢ckom smislu nadilazi carstvo primene oruda i instrumena-
ta, utoliko pre $to je cilj ovog preobracenja — citav sistem. Bududi da
uzroc¢nost i izvesnost kraja mogu da, preko ¢ovekove volje i znanja,
medusobno uti¢u jedna na drugu, mnostvo svetova postaje nesto sa-
svim izvodljivo. Za Bekona, sticanje znanja ne zna¢i neminovno i mo-
guénost vrienja vlasti. Po njemu, nau¢no znanje postaje uslov $irenja
civilizacije, pa stoga znanje i milosrde ne mogu da se odvajaju:

I jo§ poniznije molim da stvari covekove ne pomrace stvari bo-
zanske, i da se, usled otvaranja puteva razuma i porasta prirodnog
svetla, u na$im umovima ne rodi neverica ili tmina u pogledu bozan-
skih misterija, nego da se, naprotiv, razum time ocisti i oslobodi uo-
brazilje i tastine, a da ipak, ne manje podlozan i beskrajno pokoran
bozanskim proro¢anstvima, veri prizna ono $to je do vere. Na kraju,
bududi da je znanje sad oslobodeno tog otrova koji mu je zmija ubri-
zgala, 1 od kojeg je ¢ovekov um otekao, da se ne uzoholimo preko svake
mere, nego da istinu negujemo u ljubavi... Na kraju, svima bih upu-
tio jedan opsti savet — da razmisle $ta su istinski ciljevi znanja i da za
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njima tragaju ne iz razbibrige, sporenja, nadmoc¢i nad drugim, kori-
sti, slave, modi, ili zbog bilo koje od ovih niskih stvari, nego zbog Zi-
votnih koristi i zbog usavr$avanja i zivljenja u milosrdu. Jer, upravo
zbog pozude za vlaséu andeli su pali, zbog pozude za znanjem, ljudi
pali; ali, u milosrdu nema neumerenosti i ni andeli ni ljudi nikad ne-
¢e dodi u opasnost zbog nje.
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