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I

У од бра ну не до след нос ти  жена

Око тога да  су  жене недоследне,  ја  се  са сви ма сла жем,
али  да  је  та недоследност рђа во  својство,  ја  ћу про -
тив сва ког ус та ти:  јер сва ка  ствар по пут  ове  боља
је  од  оне дру ге,  као  што  је  у ис тој  мери за си ће на
преображајима; небеса се не прес та но ок ре ћу, звезде
се по ми чу, месец про ла зи  кроз  фазе; ватра се ко ме -
 ша, ваздух струји,  вода пла ви  и про ти че, по вр ши на
земље мења  свој из глед, време  не  стоји, најсвет лија
боја пос таје најза си ће нија:  тако  је  и  код муш ка ра -
ца,  они  који  имају најви ше ра зу ма нејне тр пе љи ви -
ји  су  у  својим на у ми ма  и најмрач нији,  то  јест нај не -
у кији,  и рет ко  се ме њају; сто га, бу ду ћи  да  се  жене
ме  њају  више  од муш ка ра ца,  оне  исто  тако  имају
више разума.  Оне  не  могу  да  буду не про ме њи ве  као
дрво,  као ка мен,  као  само сре диш те зем ље; зла то  ко -
је  је ос тав ље но  да  лежи зар ђа;  вода  се убу ђа ви; ваз -
дух  који  не  струји пос таје отро ван;  па  због  чега
онда  оно  што  је са вр шен ство  код дру гих ства ри  да
се  жени пре ба ци  као најве ће не са вр шен ство?  Због
тога  што  тиме об ма њује чо века.  Нису  ли  ваши ду -
хо ви за до вољ ни  овим дос ко чи ца ма,  које  су ис пу ни -
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 ле  ваша оче ки ва ња?  То  да  се ува ли те  у не во ље мо -
же те  да на зо ве те за до вољ ство,  а играч ком как ве  на
све ту  нема мо же те  да на зо ве те из даја: во лео  бих  да
сте  своје милоснице има ли  тако чес то  да  се  оне ни кад
нису про ме ни ле, ни ка ко  не ко ли ко њи хо ве кецеље,

па  да ви ди те ко ли ко  је  та вр ли на по да ва ња до след-
на. Недоследност је најпре по руч љи вија  и најчис -
тија вр ли на,  а  жене  су,  по  тој вр ли ни, не у по ре ди во
по уз да није  од не бе са, звез да, ме се ца  или све га  под
њима;  јер  из ду го трајног пос ма тра ња про и заш ла  је
из вес ност њи хо ве про ме њи вос ти. Уче њак  тако до -
бро поз наје звез де, саз веж ђа  и пла не те,  да  од  њих
може  да саз да  тек  само сим бо ле,  како би на соп стве -
ном  челу  читао зна ке  с  неба. Сва ки прос тос рда чан
чо век  може прилично уна пред  да пред ска же месе-
чеве  мене: али  бојим  се  да  и нају че нији чо век  није
тако  вешт  да  може  да на го вес ти  кад  ће  се  и нај про -
с тија  жена про ме ни ти. Уче ност  не пру жа ни как ва
пра ви ла  за саз на ва ње; зна ње  још  мање упу ћује  на
пра ви ло по на ша ња  жене:  јер,  као  што  нас филосо-
фи ја учи,  лака  тела не прес та но стре ме  увис, а те -
шка  тела па дају  доле; искуство  нас уве ра ва  у су -
про т но, наи ме  да при ро да  жена – бу ду ћи  да  је  лака
жена скло на  паду – про ти вре чи  свим веш ти на ма  и
зна њи ма.  Жене  су  као  муве које  се хра не  заједно с
нама, за на шим сто лом,  то  јест  муве које  нам си сају
крв  и  које  наша  најтајнија мес та  не ос тав љају  без
свог при суст ва,  па  ипак,  и по ред  све  своје ко ле ги -
јал нос ти,  ми  их ни кад не ће мо ук ро ти ти  или  им за -
по ве да ти.  Жене  су  као сунце које чо века стра хо ви то
за не се,  па  ипак,  пут  тог сун ца од вија  се  у пот пу но су -
 прот ном сме ру: сто га,  иако  су, влаш ћу не ких пре ко
сва  ке  мере прос тач ких му же ва, уте ра не  у ње гов  тор,
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оне  се  ипак кре ћу  по  свом,  о  чему њи хо ви му же ви
не  мају ни как вог  појма.  У при ро ди  је от ме них  и пре -
 фи ње них ду хо ва то ли ко  да  о ства ри ма саз нају  само
тако  што  их  се за си те: жене,  својом тајно ви том про-
 менљивошћу и за до во ља вају ћи  своју  двојност, пре -
ду пре ђују  чак  и  то  да  им  се  ове ства ри  не до па дају,
јер ни кад  неће  моћи  да  их саз нају  како  ваља,  јер  ће
увек  бити  више  оног  што  не  знају. Сва ка  жена  је
тишина; јер  онај  који  се це лог жи во та  вуче  за же -
ном,  на  крају  ће схва ти ти  да  је  не поз наје:  оне  су
ро ђе не  да укло не по нос раз бо ри том  и ам би цију му -
дром, пра већи  од му дрих будале у по ку шају  да  их
са вла дају, мудраце бу да ла ма  у по ку шају  да  их  лише
пат њи; ду хо ви те  људе те рају  у лу ди ло,  кад  их по бр -
кају  са соп стве ним не си гур нос ти ма. Упр кос  томе,
философи пишу про тив  њих,  не пре не бре га вају ћи
то  да,  иако  су  у  свим дру гим ства ри ма стек ли из ве -
с но зна ње,  о  њима  не  знају  ама  баш ниш та  и  да  та -
ко ос тају  пуке не зна ли це: активни и искусни људи
буне  се про тив  њих,  јер  оне  воле  у  свом по од ма клом
и оне мо ћа лом  добу,  кад  их  сва до бро та на пус ти.
Ови за вид ни клеветници пе вају про тив  њих,  због
тога  што, не мају ћи  у  себи ниш та  што  би зас лу жи -
ва ло њи хо ву љу бав, па кос но  хуле  на  све  што  не
могу  да пос тиг ну, мис ле ћи  да пос тижу  то  да  људи
ве рују  да  они  знају мно го  тога,  јер  су ка дри  да мно -
го  тога  куде  и  да  грме  на недоследност, кад  већ ни -
кад  нису осе ти ли так ву ми лост  да  од  ње  буду от пу -
ш те ни. Пре ма  мом миш ље њу, так ви  људи  су сре ћ ни
због  тога  што  су  жене недоследне,  јер  на  тај на чин
могу  да угра бе при ли ку  да пос та ну ми ље ни ци не -
ких вр лих  жена ( кад  на  њих  дође  ред), ус лед њи хо -
ве недоследности и про ме њи вос ти, прем да  не  због
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соп стве не усам ље нос ти.  А ка кав  је раз лог томе да  се
било  која  жена обуз да муш кар цем,  па ма кар  он  био
пот пу но је дин ствен? На про тив,  а  то  је мно го  боље
и мно го пра вич није,  жене тре ба  да  у  свим вр ли на -
ма ужи вају  у не ко ли ци ни муш ка ра ца,  а  не  да  у не -
ким  од  тих вр ли на ужи вају  у јед ном [муш кар цу],
јер,  у су прот ном,  губе  на уку су,  као  кад  се не ко ли ко
врс та  меса по ме ша  у јед ном  јелу:  а има ти  све најве -
ће вр ли не  у јед ном муш кар цу ( ако  је  то мо гу ће)
пред став ља збрку, то  јест разноликост. Да кле,  ко  мо -
же  да по рек не –  не ра чу нају ћи  оне  који твр до гла во
пот це њују њи хо ву вред ност,  не ра чу нају ћи  оне  ко -
ји  нису до вољ но ду шев ни  да упо ре де њи хо ву уз ви -
ше ност –  да  су  жене најуз ви ше нија  бића, који ма  је
муш ка рац ка дар  да по дре ди  све дру ге ства ри  и  да
о све му дру гом про ду бе уче ност,  али  да  у по гле ду
же на  и  даље оп стају  као без ум ни ци? Најве ћи уче-
њак, ако јед ном  узме  жену, схва ти ће  да  је  тако  неук,
да  мора  да поч не  од  свог буквара, и  да  се  све  тиче
недоследности. Сто га,  да зак љу чи мо:  овај на зив не-
доследност, то ли ко отро ван кле ве та ма, тре ба  да  се
про ме ни  у разноликост, којом  је  свет  тако оча ран,
а  жена је,  из  тог раз ло га, најча роб није  биће  на  овом
све ту.
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II

О  томе  да  жене 
тре ба  да  се шмин кају

Без умље  је одвратно:  може  ли так во  бити  оно
што  му до при но си?  Оно  што ње го вој во ље ној
за бра њује  да опа сује  струк?  Што  јој гла ча  зубе?
Или  да  јој  дах про жи ма мио ми ри сом?  Па  ипак,
лице тре ба мно го паж љи вије ос мо три ти,  оно
мно го го во ри:  јер скри ве ни де ло ви тра же  ма -
ње паж ње;  али  према лицу из ло же ном сва ком
ис пи ти ва њу  и по гле ду,  нема  тако слатке љу бо мо -
 ре.  И оно  не  само  да при вла чи по гле де  из око ли   -
не,  него  је под лож но најдив нијем  од  свих до -
ди ра, пољупцу, не о бич ном  и за го нет ном  споју
душа.  Ако  она тре ба  да  се  пода муш кар цу не до -
 стојном  себе,  како бис те  се  ви оз биљ но  и пра -
вич но из ра зи ли?  Јер  из по тре бе  за овак вом ла -
год ном  и сус рет љи вом нак на дом,  да соп стве но
тело прет во ри  у ру ше ви не  и из обли че ње (ти -
ран  ског пустошитеља и рас ка лаш ног дефлора  -
тора свих  жена),  то  јест  оно  што одвратна пре -
љу ба  и пред став ља?  Оно  што  си  ти во лео  на
ње  ном  лицу јес те  тен, а  он по ти че  од шминке,
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Џон Дон и његово дело

Џон  Дон, је дан  од најо ри ги нал нијих  и најос по ра ва -
нијих пес ни ка  у ен глес кој књи жев нос ти, најпоз на -
тији  је  по  својој ме та фи зич кој пое зији  на  крајње
раз но ли ке  теме,  од ра дос ти  и љу ба ви  до чо век ове по -
кор нос ти  Богу. Ње го ва пое зија раз би ла  је ус та ље не
нор ме ели за бе тан ског вре ме на  у  којем  се не го вао
угла ђен, од ме рен  стих  и по се за ло  за кла сич ним алу -
зија ма.  Дон  је, на су прот  томе, пи сао си ло ви те, не у мо -
љи ве  али не ујед на че не сти хо ве на бије не сло же ним,
ду хо ви тим – про ти вреч ним  и па ра док сал ним – ме -
та фо ра ма, маш то ви то до ча ра вају ћи  оно зе маљ ско  и
оно не бес ко.  Тако  је док тор  Самјуел Џон сон, „књи -
жев ни дик та тор“  из осам на ес тог  века, на пи сао  да  су
код  Дона „најхе те ро ге није за мис ли  на  силу пре гну те
у је дан ја рам; при ро да  и умет ност ороб ље не  су  за
илус тра ције, по ре ђе ња  и алу зије“.  И  тако  је  Дон за бо -
рављен,  све  док  га,  у два де се том  веку, по но во  нису
от кри ли  Т.  С. Ели от  и  В.  Б.  Јејтс,  а Хе минг веј  из До но -
ве чу ве не 17. ме ди та ције по зајмио на слов  за  своју
књи гу  За  ким зво но зво ни. У њи хо вим очи ма,  Џон
Дон  је по ка зи вао „дис тан ци ра ње  од осе ћајнос ти“. Да -
нас  се  Џон  Дон сма тра из ван ред ним пес ни ком,  који
је,  у ис тој  мери ис та кав ши  се  и  у проз ном сас та ву, на -
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дах нуо мно го бројне пес ни ке, ра зу ме  се,  пре све га мо -
дер нис те  из  прве по ло ви не два де се тог  века. 

При ча  о До но вом угле ду јед на  је  од најне о бич ни -
јих при ча  од  оних  које кру же  о најве ћим ен глес ким пи -
с ци ма; није дан пес ник  у  своје вре ме  није  тако хва љен
и кас није  тако за бо рављен  и прок азан  као не вешт  и
прост.  У поз ном шес на ес том  и ра ном се дам на ес том
веку, До но ва не објав ље на пое зија ужи ва ла  је ве о ма
ви сок  углед  у ње го вом ма лом књи жев ном кру гу.
Прва збир ка До но ве пое зије,  под јед нос тав ним на -
сло вом Песме, објав ље на  је  две го ди не пос ле ње го ве
смр ти,  и опрем ље на еле гија ма Ајса ка Вол то на, То ма -
са Ке рјуа  и дру гих сав ре ме ни ка  који  су це ни ли ње гов
рад. До но ви „не у мо љи ви сти хо ви“  и ме та фи зич ке
теме на ста ви ли  су  да на дах њују та коз ва не ме та фи -
зич ке пес ни ке  који  су ства ра ли три де се так го ди на
пос ле ње го ве смр ти.  Бен Џон сон  је ве о ма це нио До -
но ву  рану пое зију, про гла ша вају ћи  га „пр вим пес ни -
ком  на све ту,  за  неке ства ри“,  али та ко ђе  је из ра жа вао
ра зо ча ра ње  што „ Дон  није за др жао на гла сак дос тојан
ве ша ла“.  Пред  крај се дам на ес тог  века,  Џон  Драјден
оце нио  је  Дона  пре  као до сет љив ца  него  као пес ни ка.
Уос та лом,  Дона  су чес то оп ту жи ва ли  да пре те рује  у
својим до сет ка ма.  У осам на ес том  веку, док тор Џон -
сон на пи сао  је зајед љи ву кри ти ку  на ра чун До но ве
пое зије  у  којој  је из раз „ме та фи зич ко“ упо тре био  да
опи ше пес ни ке  који  су  се раз ме та ли  својом па ме ћу
како  би сас тав ља ли чуд но ва те па ра док се. Док тор
Џон сон  је  с не о до бра ва њем До но ве ду хо ви те за мис -
ли про гла сио „хар мо нич ним не скла дом“. По чет ком
де вет на ес тог  века, ро ман тич ни пес ни ци  били  су,  а
по себ но Кол риџ, за пре па шће ни  тиме  како До но ва
пое зија уз бу ђује  дух  и  тера  га  на ра зи гра ност. Пес ник
Ро берт Бра у нинг та ко ђе  се ди вио  Дону,  али  тек пос -
лед ње де це није де вет на ес тог  века до го дио  се не по вра -
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тан пре ок рет  у До но ву ко рист,  када  су ње го ву пое зију
по че ли  да  цене сим бо лис ти. Два де се тих  и три де се тих
го ди на про шлог  века пос тао  је го то во култ на фи гу -
ра,  кад  су Ели от  и  Јејтс, из ме ђу ос та лих – ре ци мо  и
Хе минг веј –  у ње го вој пое зији от кри ли  спој ин те лек -
та  и страс ти  за  чиме  су тра га ли  у соп стве ним ра до ви -
ма. Ели от  је твр дио  да  су  Дон  и ме та фи зич ки пес ни -
ци пи са ли сло же не, емо тив но на бије не  оде  о ра дос ти,
тузи  и ди ле ма ма  свог вре ме на. 

Иако  је До но во мес то  у пое зији  кроз епо хе  било
ве о ма раз ли чи то –  то  јест  час  је  био  у ми лос ти,  час из -
ло жен најгруб љим кри ти ка ма –  он  се  од  прве по ло ви -
не два де се тог  века ус та лио  у  врху ен глес ке књи жев -
нос ти. У наше време, приз нат је као за о кру жен  и
ви ше стран пес ник  који ду бо ко на дах њује сав ре ме ну
пое  зију.

–––––––––––––––

Ве ро ват но најра нији проз ни сас тав  Џона  Дона, Па-
радокси  и про бле ми, за пи шче вог жи во та цир ку ли сао
је  у ру ко пис ном обли ку  међу ње го вим прија те љи ма.
Тек пос ле До но ве смр ти, ње го ви ци нич ни па ра док си
и про бле ми ко нач но  су објав ље ни  као штам па но из -
да ње, 1633. го ди не,  иако цен зу ри са но.  С дру ге стра не,
у по нов ље ном из да њу,  које  је обја вио До нов  син, го -
ди не 1652, штам па  је  била  тако не мар на  да  је  на не -
ким мес ти ма  текст  био пот пу но не чи так. Из да ње
које  је но си ло  пун на зив Парадокси, проблеми, огледи,

карактери  из  пера док то ра  Дона, декана ка те дра ле
све тог Па вла, по том  је по нов ље но 1653. го ди не. На -
во ди  се  да  је фор мат  био  мали ок та во,  да  је  био по ве -
зан  у цр ве но  и  да  је сва ка стра на има ла украс ну мар -
ги ну. Ме ђу тим, мла ђи  Дон по ве ћао  је  број па ра док са,
као  и  број про бле ма, укљу чују ћи  и не пре чи шћен  текст
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пр вог про бле ма „ Због  чега  су ко пи лад најбо ље сре -
ће?“,  који  је де це нија ма  пре  тога  био по тис ки ван.

Сто га  текст До но вих Парадокса  и про бле ма у из -
вес ном смис лу ства ра теш ко ће. До но ва на ме ра, очи -
то,  није  била  да  их штам па,  него  је, на про тив, прек ли -
њао  своје чи та о це  да „ не пре пи сују није дан при  ме рак,
ни  из как вог раз ло га,  ни  из  овог  ни  из  било  којег дру -
гог сас та ва“,  јер,  како  је објаш ња вао, њи хо ва пре вас -
ход на свр ха јес те  да „пре кра те вре ме  више  од  њене
кћер ке ис ти не, бу ду ћи  да  имају  то пре и мућ ство  да
из бег ну  да  их про зо ву не чим рђа вим“.  Ако  се  има  у
виду  да  је  Џон  Дон, пос ле ру ко по ло же ња, на стојао  да
униш ти  све  своје  ране пес ме  и, ве ро ват но,  ове Пара-
доксе  и про бле ме, бу ду ћи  да  је стра хо вао  да  због  њих
може  да до ве де  свој  углед  у пи та ње,  онда  није јас но
који  је из вор ник по слу жио  за штам пу Парадокса  и
про бле ма, 1633. го ди не,  две го ди не пос ле До но ве смр -
ти,  јер  није  било ни как вог овлаш ће ња  ни ње го вих
књи жев них из вр ши ла ца,  ни ње го вог  сина. Прет пос -
тав ља  се  да  је ње гов из да вач, Хен ри  Сејли, ру ко пис
на ба вио  на ис том мес ту  на  којем  је 1622. го ди не на -
ба вио  текст „Огле да  о хра брос ти“,  што  ће  рећи,  на  не
баш зва нич ном мес ту.

Џон  Дон  је  своје Парадоксе  и про бле ме, сва  је при -
ли ка, сас та вио из ме ђу 1607.  и 1610. го ди не,  мада  је
њи хо во пи са ње за по чео  већ пос лед њe децeнијe ше   -
сна ес тог  века.  То  је мно го сло бод нији пар њак Биата-
нату,1 дру гом ње го вом  делу  из слич ног пе рио да жи -
во та  у  којем по ле ми ше  с фи ло соф ском тра ди цијом  и
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1 Од грчког βίαια-θάνατος, што значи насилна смрт,
а односи се пре свега на самоубиство. Етимологија ове
речи није у вези с појмом βίος (живот). Дон се у овом са -
ставу у потпуности посветио „парадоксу“ самоубиства,
показујући да оно није у тако великој мери грех да не би
могло да се схвати и на другачији начин.



ши ро ком ле пе зом про шлих  и та даш њих ми с ли ла ца.
Мо гло  би  да  се  каже  да  су Парадокси  и пробле ми, у из -
вес ном смис лу,  само  фаза  у про у ча ва њу ра зу ма  које
је  Дона за о куп ља ло чи та вог жи во та. 

М.  М.
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