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1. Вели ка пред ност  која про ис ти че  из фило со фије
огле    да  се  у поуз да ном про ти во тро ву  који  она  пружа
за слу чаје ве праз но ве рја  и  лажне  вере.  Сви  други
леко ви про тив  те уби тач не болес ти пока зују  се јало -
вим,  то  јест,  у најма њу  руку, непо уз да ним. Оби чан
здрав  ра зум  и оби чаји,  који  иначе  служе најве ћем
броју ци ље  ва  у живо ту,  овде  се пока зују  као неде ло -
твор ни: исто  рија,  као  и сва код нев но иску ство,  пуна
је при ме ра  људи  који  су – несва ки даш ње изобил но
обда ре ни  за  рад  и посло ве –  цео  свој  живот про ве ли
робују ћи нај го рем праз но ве рју.  Чак  и весе ла  и  љупка
нарав,  која  је  мелем  за  сваку  рану,  не пред став ља  лек
про тив  тако опа ког отро ва;  што наро чи то опа жа мо
код леп шег  пола  који, прем да обич но оби лује  нај буј -
нијим даро ви ма при ро де,  осећа  да  им  многе  од њего -
вих радо сти  квари  овај упор ни намет љи вац. 
2. Али,  кад  је  добро уте ме ље на фи ло со фија јед ном
запо се ла  разум, праз но ве рје  је успе ш но одстра ње но  и
човек поуз да но  може  да пот вр ди  да  је  њен  тријумф
над  овим неприја те љем пот пу нији  него  над већи ном
поро ка  и неса вр ше нос ти скоп ча них  с човек овом
при   ро дом.  Љубав  или  гнев,  част  или кука ви члук, свој
корен  имају   у нара ви  и осе ћа њи ма,  ко је  и нај здра вији
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разум  тешко  да  ће  икад  бити  кадар да  до  краја попра -

ви, међу тим, буду ћи  да  се праз но ве р је за сни ва  на по -

греш ном расу ђи ва њу,  мора  да иш че  з не истог  часа  кад

права фило со фија,  својим над моћ ни јим сила ма, пре -

пла ви тана нија осе ћа ња.  Овде  је  бор ба изме ђу боле -

сти  и  лека  много ујед на че нија,  и  овом дру гом  ништа

не  може  да  се испре чи  на  путу  да  се пока же дело твор -

ним,  осим  оног  што  је  лажно  и со фис ти ци ра но.

3. Овде  је излиш но пре у ве ли ча ва ти зас лу ге фило со -

фије  пуким прок ази ва њем опа ког  наума  тог поро ка

од  којег осло ба ђа човек ов  дух. Праз но ве ран  човек,

каже  Тулије, бедан је у сва ком при зо ру,  у сва кој при   ли -

ци  у живо ту.1 Чак  и  сан,  који растерује све  дру ге  бри -

ге несрећ ног смрт ни ка, доно си  му предмет но вог

ужа са,  док  про у ча ва  своје  снове,  и  у  тим ноћ ним ви -

зија ма про на ла зи наго веш таје буду ћих невоља.

4. Овоме  могу  да  додам  да  иако  само  смрт  може  да

стави  тачку  на њего ву  беду,  он  се  не усу ђује  да  се окре -

не  том при бе жиш ту,  него  и  даље настав ља  убоги  жи -

вот,  из пра з ног стра ха  да  не увре ди  свог Ство ри те ља

тако  што  ће при ме ни ти  силу  којом  га  је  то бла го род -

но  биће обда ри ло. Даро ве  Божије  и при ро ду  од  нас  је

отео  тај сви  ре пи неприја тељ  и, упр кос  томе,  тај  један

корак измес ти ће  нас  из пре де ла  бола  и  туге,  а њего ве

прет ње  и  даље  ће  нас вези ва ти  за омрз ну то  биће

којем  је  он,  у најве ћој  мери, омо гу ћио  да про из во ди
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јад.  Они  које  је живот на  беда при ну ди ла  да  се окре ну

овом фатал ном  леку при ме ти ли  су  да  се –  ако  их не -

се бич на  брига њихо вих прија те ља  лиши  те  врсте

Смрти  коју  су  сами  себи про пи са ли –  ретко окре ћу

било  којој дру гој,  то  јест  да  други  пут  не  могу  да при -

ку пе толи ко одлуч нос ти  да изве ду  свој  наум. Толи ко

је вели ки  наш  страх  од  смрти  да,  кад  нам  се  укаже,  у

ма как вом обли ку,  осим  оног  с  којим  је  човек  на сто -

јао  да поми ри  своју има ги на цију,  он про из во ди  нове

стра хо ве  и  слама  своју  крхку одваж ност;  али  кад  се

прет  ње праз но ве рјем при дру же  овом при род ном

стра  ху,  није  ни  чудо  што  човека  у при лич ној  ме ри

ли ша вају  све влас ти  над живо том, буду ћи  да  чак  и

силна задо вољ ства  и ужи ва ња,  према који ма испо -

ља ва мо  јаку накло ност,  овај нечо веч ни тира нин  оти -

ма  од  нас. Тре ба ло  би  да настоји мо  да  људе вра ти мо

њихо вој при род ној сло бо ди, пре тре са њем  свих уо би -

чаје них дока за про тив само у бист ва,  и ука зи ва њем  на

то  да  такав пос ту пак  може  да  буде осло бо ђен сва ког

при пи си ва ња кри ви це  или одго вор нос ти,  у скла ду  с

уве ре њи ма  свих антич ких фи ло со фа.

5. Ако  је само у бист во зло чин,  онда неми нов но пред -

став ља пре ко ра че ње  наше оба ве зе,  било  према  Богу,

било  према ближ њем,  било  према  себи. 

6. Као  доказ  да само у бист во  не пред став ља пре ко ра че -

ње  наше оба ве зе  према  Богу, сле де ће раз ма тра ње

може  да  се пока же задо во ља вају ћим.  Како  би овла дао

мате ријал ним све том, све моћ ни Ство ри тељ успос та -

вио  је  опште  и не про мен љи ве зако не,  по који ма  се  сва

тела,  од најве ћих пла не та  до најсит нијих чес ти ца ма -
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те рије,  држе  својих  сфера  и функ ција.  Како  би овла дао

живим све том,  Он  је  сва  жива ство ре ња обда рио

телес ним  и душев ним сила ма; чули ма, страс ти ма,

наго ни ма, пам ће њем  и ра су  ђи ва њем, који ма  се руко -

во де  и управ љају  током жи во та  који  им  је досу ђен.

Ова  два осо бе на наче ла  о мате ријал ном  и  живом

свету непрес та но  посежу  једно за дру гим,  и међу соб но

успо ра вају,  то  јест убр за вају  деј ство  оног дру гог.  Силе  у

човеку,  и  свим дру гим ство ре њи ма, обуз да вају  и

њима управ љају при ро да  и  свој ства окол них  тела,  а

про ме не  и пона ша ње  ових  те ла не прес та но  се  мењају

услед  дејства  свих ство ре ња.  Љу де обуз да вају  реке  које

теку повр ши ном  земље;  а  реке,  кад  теку  како  ваља,

позајмљују соп стве ну  снагу  у  циљу пок ре та ња маши -

на,  а  оне  служе  на добро бит  чо веку. Међу тим, прем да

подручја мате ријал них  и жи вот них  сила  нису пот пу -

но одвоје на,  из  тога  у ство ре ном  свету  не про ис ти чу

ни  несклад  ни  метеж; напро тив,  из ме ша  ња, сје ди ња -

ва ња  и супрот став ља ња  свих раз ли чи тих сила  у нежи -

вим  и  живим тели ма нас тају  она накло ност,  склад  и

про пор ција  које пру жају нају вер љи вији доказ  у при -

лог врхов не мудрос ти.  

7. Божије про ви ђе ње не појав љује  се непос ред но  у

сва ком по ступ  ку,  него упра вља  свим ства ри ма,  и  то

на осно ву  ових општих  и непро мен љи вих зако на, уста -

нов ље ним  од по чет ка вре ме на.  Сви дога ђаји,  у извес -

ном смис лу,  мо  гу  да  се сма трају  вољом Све мо гу ћег,  сви

они про ис ти  чу  из  оних сила који ма  је  Он обда рио

своја ство ре ња.  Кућа  која пада  под соп стве ном тежи -

ном,  није  се  у ру ше ви не пре т во ри ла  Божијим про ви -
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ђе њем  ништа  ви ше  од  оне  ко ју  је  човек раз ру шио соп -

стве ним рука ма;  нити човек о ве спо соб нос ти ума њују

њего ву веш ти ну  ишта  више  од зако на кре та ња  и гра -

ви та ције.  Кад  се страс ти узбур кају,  кад  разум нала же,

кад  се  руке  и  ноге поко ра вају –  то  је  све  дело  Божије,  и

упра во  на  тим на че  ли ма  живог  света,  као  и  на наче ли -

ма нежи вог, успо с та вио  је  власт  над све том.  Сваки

дога ђај подјед на ко је  важан  у  очима  тог бес ко нач ног

бића,  које јед ним по гле дом обух ва та најраз ли чи тије

пре де ле космоса  и нај  у да ље није тре нут ке вре ме на.  Не -

ма, међу тим, нијед ног дога ђаја,  ма коли ко  за  нас зна -

чајног,  да  га  је изу зео  од  општих зако на  који вла дају

све том,  или  који  је на ро чи то задр жао  ради соп стве -

ног непос ред ног  дејства  и ути  цаја. Пре о бражај држа -

ва  и цар ста ва зави си  од нај ма њег капри ца  или страс -

ти јед ног једи ног  човека;  а  жи вот  људи скра ћује  се  или

про ду жа ва најсит нијом не пра вил но шћу  ћуди  или ко -

ц ки ца,  лепог вре ме на  или  буре. При ро да  и  даље на -

став ља  са  својим напрет ком  и дело ва њем;  и  ако  општи

зако ни  икад  буду пога же ни наро чи то иска за ном  во -

љом  Бога,  онда  ће  се  то дого ди  ти  на  начин  који пот пу -

но изми че човек овом опа жа њу.  Као  што,  с  једне стра -

не, еле мен ти  и  друге нежи ве чес ти це ство ре ног  света

настав љају  своје  дејство без обзи ра  на осо бен инте рес

и при ли ке  људи,  тако  исто се  људи осла њају  на соп стве -

ни  разум  и опрез ност при ли ком раз ли чи тих ства ри

од важ нос ти,  и  могу  да при ме не  све  своје спо соб но -

сти који ма  су обда ре ни,  како  би  себи олак ша ли, усре -

ћи ли  се  или пре жи ве ли.  
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8. Какво  је зна че ње,  дакле,  тог наче ла,  да  човек  који  се

умо рио  од живо та, про го њен  болом  и  бедом, одваж но

савла да  све при род не стра хо ве  од  смрти  и омо гу ћи

себи бек ство  с  овог окрут ног поприш та:  да  такав  чо -

век,  чујте, наву че  на  себе огор че ње соп стве ног Ство -

ри те ља на срћу ћи  на  Божије про ви ђе ње  и реме те ћи

поре дак ко смо са?  Треба  ли  да твр ди мо  да  је Све мо гу -

ћи  за  себе,  на несва ки даш њи  начин, задр жао рас по ла -

га ње живо ти ма  људи,  и  да  тај слу чај  није, зајед но  с

дру гим, пот чи нио  општим зако ни ма  по који ма  се  свет

управ ља?  То  је пот пу но нетач но; живо ти  људи зави се

од  истих за ко на  као  и живо ти дру гих  живих  бића;  она

су пот чи ње на  општим зако ни ма мате рије  и кре та ња.

Пад куле,  или убриз га ва ње отро ва, сло ми ће  човека  баш

као и најси ћуш није ство ре ње; попла ва одно си  све  што

јој  се  нађе  на  путу,  без раз ли ке. Буду ћи  да,  дакле, жи -

во ти  људи  за  вечна вре ме на зави се  од  општих зако на

мате рије  и кре та ња,  да  ли  је човек ово рас по ла га ње

соп стве ним живо том зло чин, буду ћи  да  је,  у сва ком

слу чају, зло  чин нас рта ти  на  те зако не,  или реме ти  ти

њихо во од вија ње? Међу тим,  ово изгле да бе с мис ле но;

све жи во ти ње,  ради сна ла же ња  на  овом  свету, осла -

њају  се  на соп стве ну обаз ри вост  и веш ти ну  и  имају

пуно  пра во, до  мере  у  којој  су  за  то  кадре,  да про ме -

не  сва  деј ства при ро де.  Без испо ља ва ња  овог  права  не

би  могле  да опста ну  ни тре ну так;  свако  дејство,  сваки

пос ту пак  човека,  уноси нови не  у поре дак извес них

дело ва мате рије  и  опште зако не одвра ћа  с њихо вог уста -

ље ног прав ца одвија ња.  Стога, изно сећи  ове зак ључ -

ке, схва та мо  да човек ов  живот зави си  од  општих зако -
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„Будите философ, али и поред све своје 
философи  је, будите ипак човек!“1

1.

При ме рак  два ори ги нал на огле да,  онако  како  су штам па ни
у  Пет дисер та ција, у посе ду  је Народ не библио те ке Шкот -
 ске.  Тај при ме рак садр жи девет на ест исправ ки  руком са -
мог  Хјума  и пред став ља пос лед њу сачу ва ну реви зију  та  два
огле да  коју  је  он ура дио. Нијед на  од  тих исправ ки  не по -
јав љује  се  у изда њу  из 1783. годи не. Хју мо ви огле ди  „O са -
мо у бист ву“  и „O бес мрт нос ти  душе“ нас та ли  су  око 1755.
го ди не  и штам па ни  као  део  књиге огле да  под насло вом  Пет
дисер та ција.  Када  су  још необјав ље ни при мер ци  Пет ди -
сер та ција код ути цајних чита ла ца изаз ва ли спо ре ња,  Хјум
и  његов штам пар  Ендру  Милар сло жи ли  су  се  да  два огле -
да физич ки укло не  из штам па них при ме ра ка.  Та  два огле -
да  била  су заме ње на огле дом  под насло вом „О  мери  за  укус“,
па  се  књига огле да поја ви ла 1757. годи не  под насло вом Че -
тири дисер та ције. Гла си не  о  два пову че на огле да годи на -
ма  су кру жи ле,  па  су  се  тајни при мер ци поја ви ли, ано ним -
но,  прво  на фран цус ком (1770),  а кас није  и  на енглес ком
(1777). Годи не 1783,  два огле да објав ље на  су  много сло бод -
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 није,  и  то  под Хју мо вим име ном.  Попут изда ња  из 1770.  и
1777. годи не,  ни изда ње  из 1783. годи не  Хјум  није ауто ри -
зо вао.  Уз Хју мо ва  два огле да, непоз на ти при ре ђи вач изда -
ња  из 1783. при кљу чио  је  и соп стве не кри тич ке напо ме не
уз  два Хју мо ва тек ста,  као  и  два  писма  из Русоо ве  Нове
Ело и зе на  тему само у бист вa. Сход но  томе, садр жај изда ња
из 1783. годи не изгле дао  је  овако:

Увод
О само у бист ву
О бес мрт нос ти  душе
Про тив само у бист ва
Бес мрт ност  душе
Писмо 114 из Русоо ве Елоизе
Писмо 115 из Русоо ве Елоизе

2.

Хјум и Русо не срећу се само на страницама ове књи ге,
премда овде, супротно ономе што је на крају остало од њи -
ховог пријатељског односа, остају вечно један уз дру гог.
Го дина је била 1766, и Жан-Жак Русо само што је осетио
на својој кожи шта значи страховати за сопствени живот.
Више од три године био је избеглица, у неколико наврата
био је принуђен да се сели. Његова радикална расправа, Дру -
штвени уговор (1762), с добро познатим почетком: „Човек
је рођен слободан, али свуда је у ланцима“, наишла је на же -
стоку осуду, а још већа претња католичкој цркви у Фран -
цуској била је његова расправа Емил или О обра зо вању (из
исте, 1762. године), у којој аутор за го вара оду зи мање све -
штенству улоге коју има у образовању омладине. У Па -
ризу је издат налог за хапшење и његове књиге биле су јавно
спаљиване. 

Кад је исте те године Хјум понудио Русоу уточиште у
Енгле  ској, њих двојица имали су много више заједничког
него што су њихови савременици и помишљали. Иако фи -
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лософи, и Русо и Хјум показивали су неповерење пре ма
оном поузданом у философији, и премда су живели у До -
ба разума, и један и други подсећају нас на непролазну ве -
ли чину оног неразумног у људској природи. Коначно, и
један и други били су жртве страсти које су сами про уча -
вали. Русо је, онемоћао од година проведених у про гон -
ству, почео да верује да Хјум предводи заверу против ње га,
све како би га ућуткао. Запрепашћен безумним опту ж ба ма,
Хјум ојављује преписку с Русоом, како би спасао со п стве -
ни углед. Пошто су Европу пренеразили овом стра сном
пре писком, Хјум и Русо више никад нису ко муницирали.
Један други философ, готово век и по удаљен од обојице,
наиме Бертранд Расел, запазио је да је „Русо био луд, али
утицајан, а да је Хјум био савршено здрав, али без при ста -
лица.“ Ипак, на страницама овог издања, Хјум и Русо, иако
то за живота не би могли ни да замисле, настављају ди -
јалог о о стварима које су их уве ли ко привлачиле.

3.

За  Хјума  се  каже  да  је умно го ме пос та вио теме ље  оног  што
данас поз наје мо  као скеп ти ци зам.  А  то  значи  да најве ћи
део  онога  што изла же  Хјум гото во  од  речи  до  речи понав -
љају скеп ти ци  нашег вре ме на.  Из  тога,  опет, зак љу чује мо
да дока зи ва ње про тив нат при род ног  и  магијског  није
много напре до ва ло  од Хју мо вог вре ме на, прем да  нема
краја веш том  и дру га чијем фор му ли са њу њего вих пос тав -
ки  и  идеја.

У  време  кад  је ства рао,  у  време дубо ке уро ње нос ти  у
рели гију, обе ле же но вер ским спо ро ви ма, сма тран  је воде -
ћим скеп ти ком. Њего ва фило со фија, прак тич но,  била  је
емпи ри зам нас ло њен  на иску ства потек ла  од  наших  чула,
и поку шаје  да доку чи мо  како  свет функ цио ни ше  кроз  та
иску ства  као једи ни  начин  на  који може мо  да  му прис ту -
па мо.  У  том прис ту па њу  свету могу ће  је,  каже  Хјум, ско ва -
ти без број мис тич них  или мета фи зич ких обја ше ња, укљу -

101



чују ћи рели гију,  али  то  нас нима ло  не при бли жа ва по и ма -
њу ствар нос ти  или соп стве не при ро де.

Хјум  је, разу ме  се,  био  дете прос ве ти тељ ства,  то  јест
доба разу ма,  оног вре ме на  кад  се  први  пут  дошло  на  идеју
да  човек  можда  може  да  се, осла ња њем  на  разум  и  науку,
пока же  кадрим  да уса вр ши  и побољ ша  и  себе  и  свет. „Чо -
век  је разум но  биће  и  као  такво  од  науке  добија неоп ход -
но  јело  и  храну“,  писао  је  Хјум  не сум њају ћи  у то да  знање
и  наука  јесу меха ни зам  у проц ва ту  и  да потра га  за  њим
пру жа  нешто  што под се ћа  на испу ње ње,  па  с  тим  у  вези  то
испу ње ње  или сти ца ње  знања пос таје  циљ  који  никад
неће  бити дос тиг нут,  и  опет под се ћа  на  нешто бес ко нач -
но.  На  то  се надо ве зује  оно  што,  за  Хјума, пред став ља  те -
мељ сва ког дока зи ва ња:  исказ  да „ свака  идеја  коју испи -
тује мо пред став ља ими та цију потек лу  из слич ног утис ка“.
Тако,  каже  он, „пред ста ва  о  Богу,  у смис лу бес ко нач но про -
миш ље ног,  мудрог  и доб рог  Бића, поти че  од раз миш ља ња
о опе ра ција ма  нашег  духа  и поја ча ва ња,  без изу зет ка,  тих
својста ва добро те  и мудрос ти.“ Раз вијају ћи  ову  његову
мисао,  дошли  бисмо  до  тога  да  наша пред ста ва  о  Богу  није
резул тат откро ве ња,  него упра во про из вод  нас  који раз ма -
тра мо  своја уо би чаје на  својства  и поја ча ва мо  их  до бес ко -
нач нос ти.

На  први  поглед,  с извес ним успе хом ( и раз ло гом) из -
ми че  нам  то  да Хју мов аргу мент подра зу ме ва  неку  врсту
уро ђе не заблу де. Дове де но  до крајнос ти,  ово  би зна чи ло
да  се објаш ње ње  о начи ну  на  који  се поја ви ла пред ста ва  о
Богу изјед на ча ва  с побија њем  да  Бог уоп ште пос тоји.  Оно
што  следи, уве ли ко  се  тиче маш то ви тос ти,  али  то  опет  не
значи  да  ова  идеја  с лако ћом  може  да  се при пи ше скеп ти -
ци ма,  чији  је  он  један  од најваж нијих пред став ни ка,
имају ћи  у  виду  да  они изјав љују  да  ми измиш ља мо  Бога.
Томе  се  лако  може при го во ри ти  да  они (скеп ти ци) из ми -
ш љају пси хо лош ке тео рије.

Оно  што,  затим, про веја ва  кроз Хју мо ву  тезу  јесте пре -
ми са  да  се  до „узро ка  и пос ле ди ца  може допре ти,  не разу -
мом,  него иску ством“.  А  то  води  до глав ног  спора  који  су
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хриш ћа ни  имали  с Хју мом,  јер  он  каже  да  не  може  да  ве -
рује  у вас кр се ње Хрис то во, буду ћи  да  га  није  видео  лично:
„…  право  је  чудо  да  мртав  човек  оживи,  јер  то  никад  није
при ме ће но  ни  у јед ном вре ме ну,  ни  у јед ном  веку“.  На при -
мед бу  о апос тол ском све до че њу вас крс лом Исусу,  Хјум од -
го ва ра: „Никак во све до чан ство  није довољ но  за успос тав -
ља ње  чуда, изу зев  ако  би све до чан ство  било  од  такве  врсте
да  би њего ва неис ти ни тост  била чудес нија  од чиње ни це
коју  настоји  да пот вр ди.“  Право  је откро ве ње  да  је  Хјум,
пону див ши хипо те зу  у  којој сре ће мо окол нос ти  из вас кр -
се ња,  то  јест  кад  је хипо те тич ки прет пос та вио  да  је кра -
љи ца  умрла  и  да  је  потом ожи ве ла, приз нао  да  би  био при -
лич но изне на ђен,  али  да „ ни најма ње  не  би  био  склон томе
да пове рује  у  тако чуде сан дога ђај“. 

Иако  је уве ли ко  писао  о рели гији, пита ње Хју мо вог ли -
ч ног гле диш та  и  даље  је  веома  замршено, буду ћи  да  је ства -
рао  у  време  кад  је  бити ате ис та  или бого ху л ник  и  даље  мо -
гло  да дове де  до озбиљ них пос ле ди ца.  Само пет на ест го ди на
пре Хју мо вог рође ња, извес ни сту дент  Томас Ајкен хед,  из
Един бур га, изве ден  је  пред  суд, осу ђен  и обе шен  због бо -
го ху л не изја ве  да хри шћан ство пред став ља бес мис ли цу.  

Човеков свет, према Хјуму, јесу „универзум, саздан од
уобразиље“, а „ја“, „душа“, „Бог“, само су идеје које орга -
низују наше онтолошке представе. „Све наше идеје о бо -
жанству нису ништа друго него скуп идеја, које стичемо
захваљујући разматрањима о дејствима нашег сопственог
ума.“ Сходно томе, Бог је само производ самосазнатљивог
разума, услед чега није само идеја, настала попут свих оста -
лих идеја, путем опажања, него је производ делатности
разума.

Деистичка платформа у Хјумовој варијанти потврђује
неизбежност човековог потчињавања природи као деј -
ству јућем закону. Стога, његова антро полошка скепса, оја -
чана његовим деистичким погледом на свет, не миновно
претвара радикално онтолошко само опре де ле ње субјекта
у његову анихилацију.
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За  Хјума  се  често веро ва ло  да  је ате ис та  и  да  је  од  тога
имао  доста  штете  по  своју карије ру; међу тим, про тив  ње -
га  никад  није поду гну та зва нич на оптуж ба.  мада је Шкот -
ска  црква озбиљ но  је раз ма тра ла  да га оптуж и за без бож -
ништ во.  Он  се  никад  није изјаш ња вао  као ате ис та,  али  ако
је  у рели гији  и видео не при ја те ља,  у  својим тек сто ви ма
сва ка ко  је  био при ну ђен  да ста во ве изно си дво смис ле но.

4.

Објав љен пост хум но,  оглед „ О самоубиству“ веро ват но  је
најчи та нија  и нају ти цајнија фило соф ска рас пра ва  о само -
у бист ву сас тав ље на  у модер на вре ме на,  а  можда  и уоп ште.
Овом саз на њу про ти вре чи  то  да  је  овај Хју мов  оглед при -
ву као оскуд ну науч ну  пажњу.  Било  је поку шаја  да  се  то
оправ да  тиме  што  је  сам  аутор  изнео  виспрен  и ком пле -
тан извеш тај  о соп стве ном погледу на само у бист во,  тако
да  даља тума че ња  и комен та ри  нису  ни потреб ни.  Такво
обја ш ње ње иза зи ва без ма ло  и чуђе ње,  јер  Хјум  своје дока -
зе није учи нио  ни јас ним,  ни пот пу ним,  ни недво смис ле -
ним.  И  сам зак љу чак  је неја сан: чита лац  лако  може  да  дође
у недо у ми цу  да  се запи та  шта  је  Хјум  хтео  да пока же?

Самоубиство, како сматра Хјум, метафизички је зако-
нито, уколико не представља нарушавање нашег дуга пре-
ма Богу. Овакву тез Хјум доказује ослањајући се на своје
најважније метафизичко уверење, то јест прихватање бо -
жа нске предодређености (у његовој терминологији про-
виђења) и у одрицању Божије промисли. Створитељ, сход-
но Хјуму, не управља овим светом непосредно, него преко
„општих и непроменљивих закона“, које је сам поставио,
а према којима свако живо биће тежи „оном животном
путу“ за који је предодређено. Пошто је законима препу-
стио управљање Универзумом, Створитељ остаје апсолут-
но недостижан свету и самим тим без могућности да про-
мени било шта од оног што је сам успоставио. Хјум још
сматра да се Провиђење Божије не опажа непосредно у би -
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ло којим дејствима: у овом свету чуда су немогућа, а Ство-
ритељ није и Спаситељ.

По Хјумовом мишљењу, самоубиство не представља
огрешење о друштво. „Човек који се опрашта од живота
не наноси штету друштву. Он само престаје да чини доб-
ро; а оно, ако је извитоперено, од најниже је врсте. – Све
наше обавезе да друштву чинимо добро изгледа да подра-
зумевају нешто реципрочно. Ја имам користи од друштва
и стога треба да се залажем за његове интересе; али, кад се
потпуно повучем из друштва, да ли сам му и даље обаве-
зан?“ Колико човек дугује друштву, толико и друштво ду -
гује човеку.

Такође, самоубиство није огрешење према самом себи.
Разлози за самоубиство нису увек спољашње непријатно-
сти. „То да самоубиство често може да буде доследно инте-
ресима и ономе чему смо обавезни сами себи, не може да
доводе у питање нико ко признаје да старост, болест или
беда могу да живот учине неподношљивим и горим од про -
пасти.“

Због  чега  би данаш њи чита лац посе зао  за Хју мо вим
не ве ли ким огле дом  о само у бист ву?  За  то пос тоје  бројни
раз ло зи,  али  рекло  би  се  да  је најваж нији  тај  што  овај
оглед пред став ља пола зиш те  за  све данаш ње рас пра ве  о
етици само у бист ва,  то  јест  о  томе  да  ли  нечије живот не
при ли ке  могу  да  човека снаб деју морал но прих ват љи вим
раз ло зи ма  да  од  своје  воље окон ча соп стве ни  живот.  Оно
што  из Хју мо вог огле да про из ла зи,  и  у данаш њој визу ри
сти  че  нов  живот,  јесте  то  да рас пра ву  о само у бист ву може -
мо  да пок ре не мо  и води мо  ако сма тра мо  да,  у најма њу
руку,  неки аспек ти само у бист ва  могу  да  буду етич ки,  а  до
тога,  опет, може мо  да стиг не мо,  каже  Хјум,  ако раз гр не мо
плашт прок лет ства  који  је тео ло гија наву кла  преко  овог
пита ња.  Зато  Хјум  и  каже  да  су  нам праз но ве рје  и  наш
при род ни  страх  од  смрти заму ти ли  поглед  на само у бист во,
па  је  стога,  како  се у  уводу изно си, зада так фило со фије  да
нас осло бо ди  збрке  и пока же  да само у бист во  може  да  буде
осло бо ђе но сва ког наме та ња кри ви це  и  греха, буду ћи  да



не пред став ља нас ртај  на  наше дуж нос ти  према  Богу, дру -
штву  и  нама сами ма.  Свако  ће,  стога, мање-ви ше  лако уви -
де ти  да  у осно ви  овог огле да  стоји Хју мо ва кри ти ка „жи -
во та  као све ти ње“, фразе којом се  у њего во  време наши ро ко
по  зи ва ло  на етич ку  осуду  оних  који нас рну  на соп стве ни
живот.  Да  не  буде забу не,  није извес но  да  би  код  Хјума
било могу ће про на ћи  макар трун ку пред ста ве  о живо ту  по -
сле  смрти. 

5.

У поимању Дејвида Хјума, човеково постојање представља
појединачно искуство, које је опет последица одвојених
перцепција. „На овом свету ништа није вечно, све што је
наизглед чврсто непрекидно тече и мења се, свет као такав
показује знаке крхкости и пропадања“, каже Хјум. Свет,
као целина, такође јесте колебање перцепције, коју схватамо
као нешто „постојеће“, па из таквог схватања и происти че
„најсавршенија идеја о животу.“

Човековом уму, на тај начин, „никад ништа није дато
осим опажања“, појединачних перцепција. Па и сам „су -
бјекат“ перцепције, ум, такође је само „колекција“ опажаја
без усвајања. Дух није супстанца, а душа (психа) „није ни -
шта друго него систем или низ различитих перцепција.“
Порицање супстанцијалности духа, за Хјума представља-
признање савршене реалности тог духа; при чему поједи-
начна душа у својој егзистенцијалној перспективи, нарав-
но, постаје фаталан плен смрти; са смрћу тела долази до
неповратног (и логички неопходног) разарања оног што
се назива душом, јер свако опажање, својсвтвено њој, пре-
стаје и надаље се не наставља и не обнавља се. Смрт, разла -
жући тело, на природан начин преобраћа личност у „по т -
пуно небиће.“

Хјум наводи мноштво аргумената у прилог растакања
душе после телесне смрти. Том питању посветио је специ -
јално истраживање. Ослањајући се на уверење да „је души
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и телу све заједничко“, Хјум указује на тесну везу промена
у једном и одговарајућих промена у другом, при чему су
„дух“ и „душа“, за њега, готово једно исто, јер према њего-
вом схватању, човек је по природи одређен дихотомијом,
за разлику од апостола Павла, који у том смислу човека
одређује трихотомијом: дух, душа, тело.

„Изгледа  да  је,  само  уз  помоћ разу ма,  тешко дока за ти
бесмртност  душе; дока зи  у при лог  томе обич но  се изво де
било  из метафизичких истина,  било моралних, било фи -
зи чких. Међу тим,  у ствар нос ти,  оно  што  је  живот  и бес мрт -
 ност изне ло  на свет лост  дана јесте Јеван ђе ље  и искљу чи -
во Јеван ђе ље.“  Овако почи ње  једна  од најкра ћих  и тако ђе
једна  од нају бед љи вијих Хју мо вих рас пра ва  из рели гије.
То  је јез гро ви то  и саже то побија ње  идеје  из насло ва огле да.
С  друге стра не,  то  је најјас нији  и најма ње убед љив  израз
Хју мо вог рели гијског еуфе миз ма,  којим изјав љује  да  и
даље  верује  у  оно  што дока зи  које наво ди пот пу но  по би -
јају.  Нема  сумње  да  нам поруч ује  да  нема никак вог дру гог
раз ло га  да  се сма тра  да  је  душа бес мрт на,  осим  што  се  та -
ко  тврди  у  Библији, па  онда  мора  да  је исти ни то. 

Хјум пре тре са  три  врсте дока за о бес мрт нос ти  душе.
Као  прво, мета фи зич ке дока зе,  који ука зују  на  то  да  дух
мора  да  се раз ли кује  од мате рије  и  да  је  ова „духов на суп -
стан ца“  по  својој при ро ди неде љи ва  и неу ниш ти ва.  У  ово -
ме наслу ћује мо Декар тов  став, „мис лим,  дакле, пос тојим“,
па  и  далек  одјек  Џона  Лока  и њего вог чуве ног Огледа  о људ -
ском разу му.  Затим, морал не дока зе,  за  које  се изно си  да  су
недо вољ ни.  Ови дока зи наго веш та вају  да  је  живот  после
живо та неоп хо дан  како  би прав да  могла  да  се извр ши.  У
супрот ном,  живот уоп ште  није  леп.  Он оспо ра ва  идеју  да
би  живот заис та  био  леп  кад  би пос тојао  живот  после жи -
во та  и  оно  што пре до ча ва  јесте  да већи на пред ста ва  о не -
бес кој прав ди  звуче  чак  и  мање  лепо  од пред ста ва  о ово зе -
маљ ској: „ Рај  и  Пакао  треба  да озна че  две раз ли чи те  врсте
људи;  добре  и  рђаве;  али, најве ћи  део људ ског  рода  плута
изме ђу поро ка  и врли не.“  На  крају, пре тре са физич ке до -
ка  зе,  који  јасно ука зују  на смрт ност  душе. Испи тују ћи при -



ро ду, уви ђа мо  да „ на  овом  свету  ништа  није  вечно,  све  што
је наиз глед чврс то непре кид но  тече  и  мења  се,  свет  као
такав пока зује  знаке крх кос ти  и про па да ња“.

Хју мо во пита ње ( и одго вор)  зато  је сас вим смис ле но:
„Пот пу но про ти вре чи ана ло гији,  стога,  да  се замис ли  да  је
један једи ни [живот ни]  облик – наиз глед најкрх кији,  и по -
д ло жан најве ћим про ме на ма – бес мр тан  и непро пад љив.“

М.  М.
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